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3. Nyelvhasználati alakulatok jelentésszerkezeti elemzése 
3.1. Néhány kötő szóegyüttes jelentésszerkezeti elemzése 
De hisz, de hát, pedig hát 
1. A téma felvetése. - Ebben az elemzésben három kötőszóegyüttes (a németben 
Konnektiv-Komplexe (vő. J. FRITSCHE 1982. 37), mégpedig a de hisz-, a de hát- és a pe-
dig hát-féle alakulat jelentésszeikezeti hátterét vizsgálom. 
A témát két irányból is meg lehet közelíteni. Ki lehet indulni például a de hát-féle 
kötőszóegyüttessel viszonyított kijelentésekből, vagyis abból, hogy két, vagy pedig há-
rom kijelentést viszonyítanak-e a kötőszók; továbbá - a kijelentésekkel összefüggésben 
- vizsgálat tárgyává lehet tenni magukat a kijelentések közötti viszonyokat. Ez utóbbi 
esetben a de és a tehát nem két különálló, hanem egymással kölcsönös összefüggésben 
szereplő két viszony; (a 'tehát' szerepű hát ritmikai változata a tehát-nak, akárcsak a hi-
szen-nek a hisz a de hisz-féle kötőszóegyüttesben). 
A két viszony jelenléte a háromelemű tételkapcsolatokban (háromtagú összetett 
mondatokban, illetőleg mondat fölötti egységekben) magától értetődő tény (ELEKFI 
1997. 30-36), a két viszony kölcsönös összefüggése viszont csupán feltevés, amelyet -
egy elfogadható jelentésszerkezet alkalmazásával - bizonyítani kell. 
A feltevés egyik alkotórésze - , hogy tudniilik nem csupán a kimondott, hanem a tu-
dott (,implicit') gondolattal is számolnunk kell - már SIMONYI ZSIGMOND alapművében 
is kiemelt szerepben áll: „Kötőszónak (...) csak az olyan határozót nevezhetjük, melynek 
jelenléte mindig megkívánja a mondat mellett egy másik gondolat kimondását vagy leg-
alább tudását." (SIMONYI 1881. 2). Ami pedig a feltételezett jelentésszerkezet másik al-
kotórészét, a viszonyokat (s azok viszonyait) illeti, W. PORZIG egy megjegyzésére érde-
mes felfigyelnünk. E megjegyzés szerint a gondolat a dolgok viszonyait ragadja meg, a 
gondolatmenet (ezeken túl) a viszonyok viszonyait (PORZIG 1950. 3 6 8 - 9 ; BÉKÉSI 1990. 
1: 23). Ha kiindulásunk eleve nem rossz, akkor az itt vizsgált kötőszóegyütteseknek há-
rom feltételnek kell megfelelniük. 
2. A ' kötőszóegyüttes' feltételei és megfelelései 
Vagy csupán egyetlen viszony van a de hát-féle kötőszóegyüttesekben (mint ahogy 
pl. csupán ellentét van a de viszont, illetőleg csupán magyarázat a mert hiszen-féle alaku-
latokban); vagy két viszony van bennük ugyan, de a de hát maga nem a kötőszói rend-
szer megszilárduló félben lévő, komplex tagja, hanem csupán a nyelvhasználat alkalmi, 
például sorrendi alakulata. (Vő.: DEME 1971. 161-6 ; JUHÁSZ 1 9 9 2 . 7 7 2 - 8 1 4 ) 
A harmadik feltétel akkor utasítaná el a téma felvetését, ha ugyanannak a viszonynak 
a kifejezéséhez az egyik kötőszó is, azaz önmagában a de vagy önmagában a hát is ele-
gendő lenne, s nem volna együttes szerepük a jelentésalkotásban. 
A három feltételnek az alábbiak szerint a de hát kötőszóegyüttes az (la) jelű meg-
nyilatkozásban maradéktalanul megfelel: 
(la) ,,Igen rosszkedvű vagyok, de hát csupa kesernyés témáról beszélünk." (Fodor 
András: Ezer este Fülep Lajossal. Bp., 1968.2: 625) 
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Legegyszerűbben a harmadik kritériumra tudunk választ adni. Ugyanazt a viszonyt, 
amelyet az (la) példában a de hát fejez ki, önmagában sem a de, sem pedig a hát nem 
tudná kifejezni, illetőleg más-más viszonyt fejeznének ki külön-külön, mint együtt. 
A) Az önmagában viszonyító de: 
(lb) Igen rosszkedvű vagyok, de csupa kesernyés témáról beszélünk. 
Önmagában a de kötőszó ebben a változatban tipikusan megszorító, 'elvárástörlő' 
szerepet tölt be. Ez a szerep a mondat olvasóját arra készteti, hogy hozza létre az ellen-
tétes viszony el nem hangzott előtagját: 'Nem kellene csupa kesernyés témáról beszél-
nünk'. Ez az implicit előtag voltaképpen konklúziója annak a következtetési alapnak, 
amelyet a tényállás leíró szerepű kijelentés (Igen rosszkedvű vagyok), valamint a hozzá 
társuló konvencionális tudás együttesen alkot: 'Ha a társaságnak rossz kedve van, akkor 
ajánlatos abbahagyni a kesernyés témákat'. A gondolatmenet efféle összefüggéseit, azaz 
a konvencionális implikációk mintájára létrehozott konverzációs implikációkat, az ún. 
'implikatúrákat' P . H. GRICE tanulmánya tárta fel (GRICE 1975. 4 1 - 5 8 ; VÖ.BÉKÉSI 1993. 
16-24) . A konverzációs implikációk főbb tényezői az (la) jelű példában: 
ÁLTALÁNOS, KONVENCIONÁLIS TUDÁS: 'Ha egy társaságban vala-
kinek rossz kedve van, akkor ott nem kellene kesernyés témákról beszélni' 
EGYEDI TÉNY: 
Igen rosszkedvű vagyok, 
EGYEDI ELVÁRÁS: 
'nem kellene csupa kesernyés témáról beszélnünk', 
ELVÁRÁSTÖRLÉS: 
de csupa kesernyés témáról beszélünk 
Az alábbi megnyilatkozásban érvényesülő jelentésszerkezet összefüggéseit az ágrajz 
vázlatosan reprezentálja. (Az általános/konvencionális tudásnak csupán a helyét tüntet-
jük fel.) 
de 
ÁLT. TUDÁS TÉNY ELVÁRÁS 
Igen [Nem kellene 
rosszkedvű beszélni] 
vagyok, 
Az ágrajzról leolvasható, hogy a hát kötőszótól megfosztott de egyetlen szerepet tölt 
be: törli az értelemszeikezet előtagjának implicit konklúzióját: 'Nem kellene csupa ke-
sernyés témáról beszélnünk', de csupa kesernyés témáról beszélünk. Mivel az elvárás 
törlését a de-vel viszonyított utótag az előtagjával azonos szerepkörben hajtja végre 





(vagyis az előtag konklúzióját törli az utótag konklúziója), nem marad szerepe az ugyan-
csak konklúziót képviselő hát-mk. Megállapíthatjuk tehát, hogy az egyedül viszonyító 
de kötőszó egészen más jelentésszerkezet alkotórésze, mint a de hát-féle kötőszó-
együttes. 
B) Az önmagában viszonyító hát: 
(1 c) Igen rosszkedvű vagyok, hát csupa kesernyés témáról beszélünk. 
A 'tehát' jelentésű hát önmagában mindenekelőtt az ismerős Arany János-i inter-
pretációt idézi fel: „én uram isten! / Csak rajta! Hadd lám: mire megyünk ketten!" azaz: 
'Hadd legyen még rosszabb!' 
Ennél logikusabb, sőt mindjárt kétféleképpen is logikus értelemhez jutunk, ha a kö-
vetkeztető hát helyébe a magyarázó hisz kötőszót képzeljük. A hisz kötőszóhoz ugyanis 
egyértelmű összefüggésrendszert rendelhetünk: Igen rosszkedvű vagyok, hisz ha egy tár-
saságban csupa kesernyés témáról beszélnek, akkor nem meglepő, hogy valakinek/min-
denkinek rossz kedve lesz, és mi itt csupa kesernyés témáról beszélünk. 
Ha ezeket a viszonyokat is egy implikáció alkotórészeiként ábrázoljuk, két újabb ta-
nulsághoz jutunk. Az egyik az, hogy ebben az esetben nem két következtetési művelet 
van, mint ahogy az (lb)-ben szereplő de környezetében láttuk, hanem csak egy. Másod-
szor az tűnik fel, hogy itt az Igen rosszkedvű vagyok kijelentés a következtetési alap 
konklúziója, amely előre vetett helyzetben jutott szerephez. (Vö. a 'szerep' értelmezésé-
ről folytatott kerekasztal-beszélgetéssel: Szemiotikai szövegtan 14. JGYF Kiadó, Sze-
ged, 2001. 37-51) 
EGYEDI OKOZAT Igen rosszkedvű vagyok. 
ÁLTALÁNOS TUDÁS 
'Ha egy társaságban csupa kesernyés témáról beszélnek, akkor nem meg-
lepő, ha valakinek/mindenkinek rossz kedve lesz' . 
EGYEDI TÉNY 
mi itt csupa kesernyés témáról beszélünk. 
Ha ez az értelmezés logikus, akkor erre építve felcserélhetjük a rosszkedvűség, va-
lamint a kesernyés témák oki-okozati összefüggését: 'Azért beszélünk csupa kesernyés 
témáról, mert rosszkedvű vagyok', azaz: Igen rosszkedvű vagyok, hát csupa kesernyés 
témáról beszélünk. 
Természetes, hogy ezeknek az értelmezéseknek az életszerűsége vitatható, vagyis le-
hetne találni náluk tartalmasabb, meggyőzőbb változatokat is. Az (lb) pontnak azonban 
nem ez a fő tanulsága. A lényeg itt az, hogy a de kötőszó elhagyásával az ellentétes vi-
szony is elmarad, vagyis önmagában a hát nem tudja azt, amit a de hát teljesít. A de hát 
kötőszóegyüttes tehát a harmadik kritériumnak megfelel: 
az (la) példában érvényesülő jelentésszerkezet a kötőszóegyüttes mindkét tagjára 
igényt tart. S amennyiben helytálló ez a következtetés, akkor egyúttal az első kritériu-
munkra is igenlő választ kaptunk: a de hát kötőszóegyüttes két viszonyt (ellentétet és 
okozatiságot) képvisel. Kitűnik az is az (la) példa elemzéseiből, hogy nem pusztán al-
kalmi találkozás a de hát, hanem egyazon jelentésszerkezet egymással kölcsönösen ösz-
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szefüggő két alkotórésze, amely a jelentésszerkezet implicit, azaz egyéb nyelvi eszkö-
zökkel ki nem fejezett alkotórészeit képviseli. 
3. A jelentésszeikezet implicit alkotórészei 
Ha Fodor András, az (la) példaként szereplő mondat szerzője a rosszkedvének nem 
az okát íija be mondatának az utótagjába, hanem a jelentésszerkezetben ugyancsak imp-
licite benne lévő okozatát, akkor a mondat körülbelül így szólna: 
(ld) Igen rosszkedvű vagyok, de hát nem csodálkozom. 
A nem csodálkozom ('nem csoda', 'nincs min csodálkoznom', 'nem csodálkozha-
tom', 'nem kell keresnem / nem keresem a rosszkedvem okát')-féle rekonstruált tagmon-
datban a szerzőnek a saját tényállás leírásához (Igen rosszkedvű vagyok) való viszonya 
fejeződik ki, s e viszony kifejeződésével le is zárul a mondat. A tartalmi-logikai szem-
pontból csupán részleges megnyilatkozást a kötőszóegyüttes a partnerrel kiegészítteti: a 
de valami ellentétet hozat létre az előtagban, a hát pedig azt sugallja, hogy általa egy 
oki-okozati mozzanat van jelen. 
Amennyiben viszont mégsem zárulna le a megnyilatkozás, hanem utótagjában kie-
gészülne egy okádó szerepű tényállásleírással, akkor a de hát-féle kötőszóegyüttes he-
lyén csupán az elvárástörlő de-re lenne szükség. 
(lé) Igen rosszkedvű vagyok, de nem csodálkozom, hisz csupa kesernyés témáról be-
szélünk. 
Ez a változat azért tanulságos, mert megjelenik benne az ellentétes viszony eddig rej-
tőzködő, 'implicit' komponense: a nem csodálkozom-féle 'értékelő', a beszélőnek a saját 
tényállítására vonatkozó kijelentése. Az explicitté vált nem csodálkozom az előtag impli-
cit 'elvárását' törli: 'volna okom csodálkozni', de nem csodálkozom. 
de 
hisz 















Ha a fenti ábrát összehasonlítjuk a korábbi, 2. A) pont alatti ábrával, akkor feltűnik, 
hogy az (ld) változatban belépő új utótag (nem csodálkozom) megváltoztatja, önmagá-
hoz illő tartalommal tölti fel az előtag implicit tételeit, vö. (lb): 
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ÁLTALÁNOS TUDÁS 
'Ha valaki saját rosszkedvűségét appercipiálja, akkor annak okát önkénte-
lenül is keresi.' 
EGYEDI TÉNY 
Igen rosszkedvű vagyok. 
EGYEDI OKOZAT 
'Rosszkedvűségem okát nem értem, keresem; csodálkozom.' 
Mindezek után visszatérhetünk kiinduló feladatunkhoz, a de hát kötőszóegyüttes ér-
telmezéséhez, az Igen rosszkedvű vagyok, de hát csupa kesernyés témáról beszélünk-fé\Q 
jelentésszeikezet bizonyításához. Mivel eléggé egyértelmű, hogy a két tényállásleírás 
mögött jelen van e két tényezőhöz való beszélői viszony ('csodálkozom', illetőleg 'nem 
csodálkozom'), az összefüggőség bizonyításához elegendő lenne az utótag két tételének 
sorrendi felcserélése: 
(lf) Igen rosszkedvű vagyok, de csupa kesernyés témáról beszélünk, hát nem cso-
dálkozom. 
Az író azonban nem írta le az elvárástörlő tételt ('nem csodálkozom'), csupán a mű-
veletet képviselő hát kötőszót használta közvetlenül a de után. Ez indokolt, hiszen a két 
kötőszó együtt hozza létre a jelentésszerkezetek 
de hát 
















A fentiekre építve kísérletet tehetünk a de hát-félt kötőszóegyüttes meghatározására. 
A de hát olyan elvárástörlő altípus, amelyben a cfe-vel jelölt ellentét két implicit konklú-
zió, vagyis az 'elvárás' és az 'elvárástörlés' között keletkezik. A de az elvárást, a hát az 
elvárástörlést képviseli. 
4. A jelentésszerkezet referenciális összetevői 
Az eddigiekben az (le) jelű példa viszonyait (pontosabban: viszonyainak viszonyait) 
vizsgáltuk. Ehhez pragmatikai - s a pragmatikaival együtt szemantikai - szempontokat is 
érvényesítenünk kellett. Tudniillik amikor az 'általános, konvencionális tudás' változása-
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it figyelembe vettük, akkor a referenciatartományt is változtattuk ('témák és hangulatok', 
'a hangulatokhoz való viszony'). Érdemes tehát közelebbről is megvizsgálnunk a jelen-
tésszerkezet referenciaviszonyait. 
Aligha tekinthető véletlennek, hogy az alábbi, (2) jelű példában nem - az elvileg 
egyébként lehetséges - de hát-féle viszonyítás jött az író tollára. Veres Péter a de ... , 
mert-kötőszókkal viszonyította a jelentésegész nyelvileg kifejtett részleteit: 
(1) „A Rózsi bociból végre tehénke lett, de soha nem adott annyi tejet, hogy egyszeri 
fejésből jól tarthatta volna a családot, mert mindig az igát húzta. " (Veres Péter: 
Válogatott művei. Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1979. 1416.) 
Ha az idézett közlést Veres Péter nem a témában járatlan olvasóinak szánja, hanem 
Rózsi boci sorsát gyepsori lakosként a szomszédjának meséli, bizonyára nem untatja a 
szomszédot a számára nyilvánvaló részletekkel. A boci és a tehénke, a tehén és a tej, az 
'igavonásra kényszerből befogott tehén és a kevesebb tej' összefüggése jól ismert tény a 
Gyepsoron, szomszédok viszonyában elegendő lett volna csupán ennyi: 
(2a) A Rózsi bociból végre tehénke lett, de hát mindig az igát húzta. 
A de hát-tal történő viszonyítás különféle okait: szemantikai és/vagy pragmatikai, 
kommunikációs és/vagy referenciális, implicit és/vagy explicit vonatkozásait korábban 
már vizsgáltam Esterházy Péter esszészövegeiben (MNy. 1991: 42-50). 
5. Az alábbiakban a pedig hát környezetének néhány sajátos jegyét emelem ki. 
Az (le) jelű változat szerkezetében a rosszkedvű, valamint a kesernyés lexémák 
együttes szereplésében oki-okozati összefüggést találtunk: kesernyés témák, tehát rossz-
kedvűség. Ha a változat egyik lexémáját saját ellentétére változtatjuk át (rosszkedvű - jó-
kedvű, kesernyés témák - vidám témák), akkor a jelentésszerkezet fő viszonya nem az 
'elvárastörlő' ellentét, hanem a 'megengedő' ellentét lesz. Ezt látjuk az (lg) és az (lh) 
változatban. 
(lg) Igen rosszkedvű vagyok, pedig hát csupa vidám témáról beszélünk. 
(lh) Igen jókedvű vagyok, pedig hát csupa kesernyés témáról beszélünk. 
E két változat kapcsán első megközelítésben kézenfekvő megállapításokat tehetünk. 
Elsőként talán azt, hogy a megnyilatkozás előtagja (Igen rosszkedvű vagyok) itt más 
szerepkörben áll, mint a de hát-féle szerkezetben. Ott a következtetési alap össze-
tevőjeként egy implicit 'következtetés' folyt belőle; itt viszont, azaz az (lg), (lh) esetében 
az előtag maga a 'következtetés'. 
Az implicit következtetés a pedig hát együttes hatására az utótagban keletkezik 
('nem kellene rosszkedvűnek lennem'), ahol természetesen olyasféle 'általános, konven-
cionális tudás' lesz a következtetési alap része, mint például 'ha egy társaságban csupa 
vidám témáról beszélnek, akkor ott nem szokás rosszkedvűnek lenni'. 













Természetesen itt is felmerül a hát kötőszó elhagyhatóságának kérdése, miként az 
(lb) és az (le) esetében láttuk, de ugyanazt tapasztaljuk, mint azoknál. Itt is az 'egyedi 
tény' megokoló szerepét emelné ki a hát hiánya miatt megjelenő hisz. Most azonban már 
szembe kell néznünk azzal az elvi kérdéssel, amelyet akkor nem tettünk szóvá. A hát el-
hagyhatósága-e a valódi kérdés a de údf-ban és a pedig hát-ban, vagy ennek épp az el-
lenkezője? Nem azért jött-e létre e két kötőszóegyüttes, hogy l é t r e j ö j j ö n , de i m p -
l i c i t m a r a d j o n az utótag 'elvárástöriő', illetőleg 'megengedő' konklúziója? Nem 
épp azért viszonyít-e pedig hát-tal a költő (József Attila: Levegőt!), hogy tágabb teret 
hagyjon meg az olvasónak? 
(3) Én nem ilyennek képzeltem a rendet. 
Pedig hát engemet 
sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek, 
mint apró gyermeket,... 
Az olvasó igen gazdag tartalommal töltheti fel a 'megengedés' keretét. Kiindulhat 
abból az általános vélekedésből, amely szerint 'csalódik, akinek irreális, túlzott elképze-
lései vannak a társadalmi rendről'; s felidézheti magában azt, akinek nem lehetne oka 
csalódni ('Ha valakit apró gyermekként idegenek vernek, annak felnőttként nem lenné-
nek bizakodó elképzelései a társadalmi rendről') stb. 
Ez a gazdag tartalom a 'megengedés' keretében keletkezik ugyan, de visszasugárzik 
a jelentésszericezet expücit előtagjára. Áz Én nem ilyennek képzeltem a rendet- előtag 
nemcsak azt jelenti, amit saját nyelvi eszközei tartalmaznak, hanem a 'megengedés' tar-
talmát is átveszi. Ez nemcsak azért történhet meg, mert lineárisan előtte áll a pedig hát--
tal viszonyított implicit folytatásnak, hanem azért is, mert - miként a 'megengedő' foly-
tatás - maga is 'konklúzió' szerepet tölt be. Az „Én nem ilyennek képzeltem a rendet" az 




„Én nem ilyennek Ilyennek kellett volna 
képzeltem a rendet" képzelnem a rendet. Nem voltak 
Túlzott igényeim, irreális túlzott igényeim, irreális 
elképzeléseim voltak elképzeléseim a rendről, 
a rendről. Csalódtam. Nem kellett volna csalódnom. 
A József Attila-idézetben markánsan jelenik meg a hát szerepe a megengedő szer-
kezeten belül: létrehozatja az olvasóval az implicit konklúziót (pontosabban: valamiféle 
implicit konklúziót létrehozat). Ha ez a megállapításunk helyes, akkor a tagok fordított 
helyzetére is igaznak kell lennie. Vagyis egy olyan megnyilatkozásban, amelynek a szer-
kezete pedig-gel értelmezhető, az expücit 'megengedés' kizárja a pedig utáni hát expli-
kálását. Legalábbis Petőfi Sándor János vitézének indító versszakában ezt találjuk: 
(4) Tüzesen süt le a nyári nap sugára 
Az ég tetejéről a juhászbojtárra. 
Fölösleges dolog sütnie oly nagyon, 
A juhásznak úgyis nagy melege vagyon. 
A pedig kötőszót - ha ritmikai s egyéb verstani akadályoktól eltekintünk - meg-
engedné a két mondategész: 
(4a) Tüzesen süt le ... , pedig Fölösleges dolog sütnie oly nagyon. .. 
Ugyanide a pedig hát kötőszóegyüttest csak akkor illeszthetnénk be, ha a konklúzió 
szerepű explicit 'megengedés'-t elhagynánk: 
(4b) Tüzesen süt le ... , pedig hát (...) A juhásznak úgyis nagy melege vagyon. 
A (3) és a (4) jelű példák tanulságaira építve kísérletet tehetünk a pedig hát 
kötőszóegyüttes definiálására. Eszerint a pedig hát olyan megengedő altípus, amelyben a 
pedig-gel jelölt ellentét az előtag explicit, valamint az utótag implicit konklúziója között 
keletkezik, a hát az implicit konklúziót képviseli. 
6. A jelentésszerkezet érvényesülése a dialogikus szövegben: a de hisz kötőszóegyüt-
tes. 
Ha felidézzük az (1) és az (lg) példát, valamint keressük a velük egy jelentés-
szerkezetben elképzelt de hisz szerepét, akkor e harmadik mint dialogikus szövegszerve-
ző eszköz különül el az első kettőtől: 
(1) Igen rosszkedvű vagyok, de hát csupa kesernyés témáról beszélünk 
(lg) Igen rosszkedvű vagyok, pedig hát csupa vidám témáról beszélünk. 
(1 i) - Igen rosszkedvű vagyok. 
- De hisz csupa vidám témáról beszélünk 
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Az (li) jelű dialógusban a partner elsősorban nem azt vonja kétségbe, amit a beszélő 
mond (ti. hogy igen rosszkedvű), hanem a kijelentést helyteleníti: „Hogy mondhatsz 
ilyet?" Szerinte ugyanis 'ha egy társaságban csupa vidám témáról beszélnek, akkor ott a 
részvevők általában nem rosszkedvűek, vagy ha valamelyikük mégis, akkor ezt maga is 
furcsállja'. Monologikus szövegben ezt a furcsállást a pedig hát kötőszóegyüttes fejezi 
ki, a de hisz ugyanezt a szerepkört dialógusokban tölti be. Meggyőzően mutatja ezt az 
alábbi két Illyés-idézet (Illyés Gyula: Naplójegyzetek 1977-1978, Szépirodalmi Kiadó, 
Bp.), ahol a monologikus szövegek de hisz-ei az író - önmagával folytatott - dialógusait 
képviselik: 
(5) Az interjúért letesznek az asztalra 50 dollárt. De hisz ez valutarendelet-ellenes 
vétség, i. m. 113.) 
(5a) Az interjúért letesznek az asztalra 50 dollárt, pedig hát ez valutarendelet-
ellenes vétség. 
(6) Nemcsak tv lesz, hanem mozifilm is, széles vásznú, színes. De hisz még semmi 
igazi terv nincs rá. 
(6a) Nemcsak tv lesz, hanem mozifilm is, széles vásznú, színes, pedig hát még semmi 
igazi terv nincs rá. 
A monologikus, illetőleg a dialogikus szövegépítés különbségéről az alábbi, (7) je-
lű példa alapján még árnyaltabb képet nyerhetünk. A példa egy párbeszédrészlet Szilá-
gyi Domokos „A tehén" című groteszk elbeszéléséből, amelyben Olga, Elemér felesége 
tehénné változott, de Elemér ezt érthető módon nem akarja elhinni: 
(7) „Elemér eltűnődött: 
- No igen. Beszélni tudsz. Mondd csak, írni tudsz-e? Mivel fogod a ceruzát? Ha 
tudnál írni, egykettőre kiderülne minden. A feleségemet hat éven át nem tudtam 
rávenni, hogy ... de nem mondom meg előre. Idesüss, te tehén: milyen ő-vel ír-
ják azt a szót, hogy sőt? 
- Röviddel. 
- Bumm! Pont, mint Olga! 
- De hiszen Olga vagyok... " 
(Szilágyi Domokos: Élnem adjatok. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1990. 
270.) 
Az Olga vagyok kijelentés ,f)e hiszen " viszonyítása körülbelül az alábbi gondolat-
menetet idézteti fel az olvasóval: 'Havalaki Olga, s téved, akkor Olgára jellemző módon 
téved. Én Olga vagyok, tehát magamra jellemző módon tévedek.' 
7. Az ellentétes utótag, tényállásleíró illetőleg 'performatív-modális' szerepe 
Újabb tapasztalathoz jutunk, ha felfigyelünk arra, hogy a De hiszen egy 'tényállás-
leíró' kijelentést (Olga vagyok) viszonyít a párbeszédben. Ha De hát állna helyette, ak-
kor az inkább valamiféle 'performatív-modális' tartalmú kijelentést idézne fel, miként a 
(7)a jelű változatban látható (vö. PETŐFI S. JÁNOS: Szemiotikai szövegtan J G Y F Kiadó, 
Szeged, 1991. 2: 33): 
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(7a) - Bumm! Pont, mint Olga! 
- De hát Olga vagyok! 
Ebben a változatban - hasonlóképpen, mint az (ld), (le), (lf) változatokban - körül-
belül az alábbi gondolatmenet rekonstruálható: 'Ha valaki Olga, s téved, akkor ne cso-
dálkozz, ha ő önmagára jellemző módon téved. Én Olga vagyok, hát ne csodálkozz, hogy 
magamra jellemző módon tévedek.' 
A (7) jelű példa egy további változatában a pedig hát is szerephez juthat, de csak 
monologikus szövegben, azaz Elemér gondolatmenetének megengedő lépéseként: 
(7b) - Bumm! Pont, mint Olga! Pedig hát ez egy tehén. 
Ebben a szerkezetben, miként a de hisz esetében is, a kijelentéseknek 'tényállásleíró' 
szerepük van: 'Ha valaki tehén, és téved, nem tévedhet ugyanúgy, mint egy ember. Ez a 
lény egy tehén, tehát nem tévedhet pont úgy, mint Olga.' 
8. A kettős szillogizmus szerepei 
A fentiekre építve nemcsák felvethetjük, hanem meg is válaszolhatjuk azt a kérdést, 
hogy ha van pedig hát, akkor miért nincs pedig hisz? 
Ahogy az igei szóalakjelmorfémájának a helyén nem szerepelhet egyidejűleg módjel 
és időjel (pl. vagy várt, vagy pedig várj), a szillogisztikus következtetések 'kis pre-
misszáinak' a helyét is - mivel mindkettő megokol - vagy a hisz, vagy a pedig tölti ki. A 
hát a következtetés 'konklúzióját' képviseli, így a pedig után nem csupán alkalmi, ha-
nem a deduktív következtetés szerkezetéből következő állandó helye van. 
9. Összegzés. - A három gyakori kötőszóegyüttest a jelen tanulmány azonos jelentés-
szerkezet keretében, egymáshoz viszonyítva vizsgálja. A jelentésszerkezet alapja a ket-
tős szillogizmus nevű kiindulószerkezet; lényege az ellentétes fő viszonynak, valamint 
kauzális természetű alviszonyainak együttes, szerkezetalkotó szerepe. 
A kötöszóegyüttesek hát eleme az utótag implicit konklúzióját képviseli; az explicit 
előtagot a de elvárástörlő, a pedig megengedő szerkezetbe helyezi. A de hát és a pedig 
hát a beszélő saját (monologikus) gondolatmenetében szerepel, a dialógust szervező de 
hisz a partner ellenvetését képviseli. 
Az elemzés nem foglalkozik a kötőszóegyüttesek előtörténetével (az önálló kötőszók 
együttessé válásával), sem további szilárdulásukkal, vagyis a lexikalizálódott dehát, de-
hiszen (~ dejszen) kötőszókkal. Ezek vizsgálata további tanulságokkal szolgálhat. 
3.2. A kizáró ellentét és a kifejtő magyarázat együttes szereplése 
Az alábbi elemzés abból a módszertani vélekedésből indul ki, amely szerint a melléren-
delő (szinttartó) kötőszókat nem egymástól elkülönítve, hanem együttes szerepléseikben 
érdemes vizsgálni. Eszerint például az elvárástörlő de kötőszót sem önmagában, hanem 
egy feltételezett környezetstruktúra fő viszonyaként kezeljük, s így feltételezzük például, 
hogy nemcsak az oki-okozati tehát, hiszen vesz részt a de kömyezetstruktúrájában, ha-
nem a nem..., hanem is kötőszóegyüttest alkot vele. A nem..., hanem pedig alkalmas ke-
retet kínál a kifejtő magyarázó vagyis/azaz vizsgálatára, tudniillik érveket szolgáltat a de 
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kötőszó olyasféle értelmezéséhez, mint amilyen például Petőfi Sándor közismert versé-
ben is szerepel: „Szekéren mentek, de ökör szekéren". Ha ugyanis feltételezzük, hogy a 
de kötőszó nem egyedül, hanem a - verssorban - impücit nem..., hanem szerkezettel 
együtt modellálja a jelentésszerkezetet, akkor annak a jól ismert kétféle sorrendjével 
kétféle értelmezést is fölvázolhatunk. 
Az egyik irány a kizáró ellentét egyenes sorrendjével alakítható, vagyis úgy, ha az el-
lenétes fő viszony utáni helyre a tagadó mondatot állítjuk („Szekéren mentek, de [nem 
lovas szekéren, hanem] ökör szekéren".). A másik változatban - fordított sorrenddel - az 
állító mondat kerül a de kötőszó után („Szekéren mentek, de ökörszekéren", [vagyis] nem 
lovas szekéren.). Ez az a hely, ahol - a de kötőszó környezetstruktúráján belül - szerepet 
adunk az implicit kifejtő magyarázatnak. 
Az egyenes sorrenddel keletkező változat közelebbi vizsgálatát - „Szekéren mentek, 
de [nem lovas szekéren, hanem] ökörszekéren" - Herczeg Ferenc egyik elbeszélésének 
érvelő szegmentumával kezdjük. A próza ugyanis, természetéből következőleg, gond 
nélkül explikálja a gondolatmenet azon szerkezeti elemeit is, amelyeket a vers - ritmikai, 
rímelési stb. kötelezettségei miatt - nem engedhet meg magának. 
1. A kizáró ellentétes viszony egyenes sorrendje 
1.1. Herczeg Ferenc alábbi gondolatmenetébe nem kell beillesztenünk a nem..., ha-
nem-viszonyt, mert azt az író maga írta bele. 
(la) „Aki nem hiszi el, hogy az emberek átlag jók és kellemesek, annak ajánlhatom, 
hogy tegyen hosszabb tengeri utat, de nem gőzhajón, hanem vitorláson." 
(Herczeg Ferenc: Szelek szárnyán. In: Magyar írók az Adrián. Antológia. Vál. Kiss 
Gy. Csaba. Palatínus, 2008.108) 
Az (l)-ben érvényesülő szerkezet - feltevésünk szerint - ugyanaz, mint ami az idé-
zett Petőfi-sorban van, hiszen az explicit kizáró ellentétet a jelentésszerkezet elrontása 
nélkül kivehetjük a befogadó, magasabb szerkezetből: 
(lb) „tegyen hosszabb tengeri utat, de [nem gőzhajón, hanem] vitorláson ". 
A Herczeg-mondat (lb) jelű változatán végrehajtott beavatkozás s z e r k e z e t i le-
hetőségét nemigen lehet vitatni; kérdéses lehet viszont az olvasó tájékozottságának a fo-
ka. Mennyire nyilvánvaló a tényállás-konfigurációnak - a vitorlás, a gőzhajó, a hosszabb 
tengeri út világának - általunk kivett nem..., Aű/re/w-komponense, amelyet a de kötőszó 
- a nem..., hanem nélkül is - a partnerben felidéz? Vajon kivehetnénk-e ugyanígy az 
alábbi SZERB ANTAL-idézetből a nem..., Aanew-szerkezetet? 
(2a) „Hajában pedig ott voltak a szalmaszálak, amiket Lear király példája óta min-
den jóravaló angol őrült hord. Utána processzióban a falu gyermekei. De nem 
csúfolódva, hanem ijedten, minden pillanatban készen, hogy a próféta egy moz-
dulatára megforduljanak és elszaladjanak." (Szerb Antal: A Pendragon-le-
genda, 1934. 234) 
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A (2b) alatti, kihagyásos szövegváltozat sem akadályozná meg az értelmezést, de az 
esemény mai koreográfiája - még ha ismétlődő elemei lennének is - semmiképpen sem 
követne olyasféle „kidolgozott mintát", mint a Szerb Antal-idézetben. 
(2b) Utána processzióban a falu gyermekei. De [nem csúfolódva, hanem] ijedten, 
minden pillanatban készen,... 
1.2. A szemléltető szerepű prózarészlet után indokolt lesz áttérnünk a vers-
mondatokra, hiszen elemzésünk indító példája is - „Szekéren mentek, de ökörszekéren " 
- versből származik. József Attila alábbi versrészletében a pipázik ('dohányt szív') kije-
lentés is versmondat. 
(3) „Kis szobában kis parasztok. 
Egy pipázik, de harasztot." (József Attila: Holt vidék) 
A pipázik szócikkben az ÉrtK. azt nem mondja meg ugyan, hogy m i t szív az, aki 
'pipát szív' - amiként a cigarettázik szócikk is csak annyit közöl, hogy 'cigarettát szív' -
, a szócsaládban azonban ott van az - ebben a kultúrában szokásos - dohány (pl. pipa-
tórium-. 'dohányzásra haszn. szoba'. Nem kell tehát különösebb műelemzői merészség 
annak a feltételezéséhez, hogy az „egy pipázik, de harasztot szegmentumban a de kötő-
szó nem csupán két argumentum ellentétét képviseli, hanem egy közismertnek tekintett, 
ezért elhallgatható részletet is: 
„Egypipázik, de [nem dohányt szív, hanem] harasztot." 
1.3. Ezek után téijünk vissza az elsőként említett Petőfi-sorhoz. A kizáró ellentétes 
szegmentum elhallgatása a Petőfi-idézetben nem annyira nyilvánvaló ugyan, mint az 
előző két példában, de a szerkezetek feltételezett párhuzama talán nem indokolatlan. A 
„szekeret húzó állat" (ÉrtK): ló, azaz a szekér az alábbi verssor vershelyzetében („a tár-
saságnak úri tagjai") 'lovas szekér'; ezzel a tipikusan elvárható világdarabbal áll ellen-
tétben a költői sor: „ Szekéren mentek, de ökörszekéren " 
(4) „A társaságnak úri tagjai 
Szekérre ültek, s azon menének. 
Szekéren mentek, de ökörszekéren. 
Két pár ökör tevé a fogatot." (Petőfi Sándor: A négyökrös szekér) 
Az előző példák párhuzamával élve: 
„Szekéren mentek, de [nem lovas szekéren, hanem] ökörszekéren". 
Pusztán szemantikai párhuzamként túlzás volna ugyan egy olyasféle értelmezés, 
amely szerint - miként a (2)-ben - 'szekeret - lő helyett - ökörrel vontatni' épp oly si-
lány megoldás, mint 'pipában - dohány helyett - harasztot szívni', de ez a párhuzam 
nem pusztán szemantikai. A két idézetben feltárt párhuzam - miként az (l)-ben látható -
mindenekelőtt s z e r k e z e t i : a de kötőszóval viszonyított tagok nem önálló kijelenté-
sek, hanem egy-egy szillogisztikus következtetés tagjai. Ha ezt így, azaz a szerkezet do-
minanciájával értelmezzük, akkor a kizáró ellentétes viszonyt a űfe-viszony utótagjának 
konklúzióján belül - annak kibővítéseként - találjuk. 
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1.4. Az eddigiek - és főleg a vers műfajára a fentiekben tett kijelentés - megerősíté-
séül tekintsünk át még egy versrészietet. 
(5) „Ha szenvedély részvétre vált a 
sok éven: 
megérjük a magas öregkort, 
- de vénen." (Balla Zsófia: Az élet két fele) 
Ha az elvi szerkezet megengedné is azt, amit a próza - miként az (l)-ben láttuk - el-
visel, az éven-vénen rímpár (s benne a -ven-vén játéka) kapocsként őrzi a szótagszámot. 
De Balla Zsófia játékos-ironikus bölcsessége sem tűrne el ilyesféle kiegészítést: „megér-
jük a magas öregkort, de [nem fiatalon, hanem] vénen". Az itt idézett négy sor egyéb-
ként is a költemény zárása, amely annál erősebb, minél szigorúbb. 
1.5. A négy példa alábbi szerkezeti kivonata szemléltet néhány tanulságot. Vegyük 
ezeket előre. 
A (3), a (4) és az (5) jelű példákban a de kötőszó valóban elvárástörlést képvisel, hi-
szen a szokásosan elvárható, állító minőségű konklúziók helyett az aktuálisan érvényesü-
lő tagadó mondatokat vezeti be. Az is kitűnik a három költői példából, hogy a nem..., 
hanem-szerkezet elhagyásával kiemelő hangsúly kerül az utótag első szótagjára: de ha-
rasztot, de ökörszekéren, de vénen. 
A nem..., Aanem-szerkezet explikálásával az (1) példában lényegében egyforma 
hangsúly esik a tagadott előtagra és az utótagra: nem gőzhajón, hanem vitorláson. (A 
gőzhajón hangsúlya természetesen elvehető a tagadószóval: nem gőzhajón.) 
1.5.1. A fő hangsúly helye1 
(1) „tegyen hosszabb tengeri utat, 
Gőzhajón*, de nem gőzhajón, hanem vitorláson." 
(2) „Utána processzióban a falu gyermekei. 
Csúfolódva* De nem csúfolódva, hanem ijedten, 
(3) ,JEgy pipázik, 
dohányt szív* de [nem dohányt szív, hanem] harasztot' 
(4) „Szekéren mentek, 
Lovas szekéren* de [nem lovas szekéren, hanem] ökörszekéren " 
(5) ,fíegérjük az öregkort, 
fiatalon* de [nem fiatalon, hanem] vénen" 
1 Jelek értelmezése. A félkövérrel szedett betű a fo hangsúlyokat, a csillag (*) a jelentéselem 
implicit jelenlétét képviseli. 
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(3) dohányt szív* 
(4) lovasszekéren* 
(5) fiatalon* 
nem gőzhajón, hanem vitorláson. 
De nem csúfolódva, hanem ijedten, 
[nem dohányt szív, hanem] harasztot 
[nem lovasszekéren, hanem] ökörszekéren 
[nem fiatalon, hanem] vénen" 
1.6. Az itt közölt két táblázatból több tanulságot is le lehet vonni, egyet azonban 
mindenképpen. Látható, különösen az (1) és a (2) példán, hogy a nem..., hanem szerke-
zet mindkét (tagadó, valamint állító) tagja egymással azonos szinten áll. Ez a szintazo-
nosság mindenekelőtt a de-viszony két oldalának szillogisztikus szerepazonosságából 
(konklúzió szerepükből) következik. 
De a kizáró ellentétes szerkezet két tagjának szintje a 'koordináltságuk' szempontjá-
ból is azonos, amiként ezt a klasszikus grammatika is értelmezi. E szempont itteni hang-
súlyozása két vonatkozásban is fontos. Egyrészt aláhúzza DEME LÁSZLÓ 'szinteződés-
tömbösödés' elméletének korszerűségét (Deme 1971), másrészt alapjául szolgál egy ké-
sőbbi elkülönítésnek. 
2. A kizáró ellentétes viszony fordított sorrendje 
Az 1.3. pont alatt vizsgált Petőfi-sor értelmezéséhez a ífe-kötőszó környezetstruktú-
rája egy másik lehetőséget is felkínál. Ebben a sorrendi változatban a kifejtő magyarázó 
kötőszó kissé részletesebben ezt modellálja: 'vagyis - miként elvárható lenne - nem lo-
vasszekéren''} 
(1) Jegyen hosszabb tengeri utat, de vitorláson, [vagyis] nem gőzhajón", 
(2) „Utána processzióban a falu gyermekei. De ijedten, [vagyis] nem csúfolódva" 
(3) „Egypipázik, de harasztot [vagyis nem dohányt szív] 
(4) „ Szekéren mentek, de ökörszekéren " [vagyis nem lovasszekéren] 
(5),Megérjük az öregkort, de vénen" [vagyis nem fiatalon] 
2 A vagyis, azaz kötőszók helyén - esetleg ritmikai okból, de főként a szembeállítás szándékával 
- megjelenhetik a három szótagos nem pedig is. 
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3. A két sorrendi változat műfaji kötöttsége 
Az öt példamondat a két sorrendi változat közül végül is a vers és a próza műfaji kü-
lönbségét emeli ki. Az (1) és a (2) mint prózarészlet mindkét sorrendi változatban 
explikálhatja a kifejtő magyarázó tagot. A további három versrészlet viszont - jóllehet a 
kifejtő magyarázó tagokat implicit módon mindkét változatba beleérthetjük - egyik vál-
tozatban sem tűrné el a kifejtő magyarázat explikálását 
3.3. További vizsgálódások a kizáró ellentét körében 
Egy jóval korábbi munkámban már foglalkoztam a kizáró ellentétes szerkezet ki-
bővülésével és beépülésével (BÉKÉSI 1980-1981) , de a beépülés tartalmi-logikai kötő-
déseit - mint „két viszony viszonyát"3 - akkor még nem vizsgáltam. Miután azonban a 
puszta űfe-viszony helyett ma már ígéretesebb a de kötőszó 'környezetstruktúrájárór 
gondolkodni (BÉKÉSI 1993. 7 - 1 0 , CSÜRY 2005. 35-39) , ebben az összefüggésben is - a 
tehát és a hiszen mellett - felmerül a nem..., hanem, továbbá ennek fordított sorrendje-
ként a vagyis/azaz és a nem pedig is. Tanulságos lenne az itt említettek mindegyikének 
együtt szereplését - mint kohézióalkotó kapcsolatrendszert - feltárni, az alábbiakban 
azonban - DEME LÁSZLÓ 'tömbösödés' elméletét alkalmazva - csupán a de-vel kifejezett 
fő viszony utótagi alviszonyaként szereplő nem..., hanem-et tesszük vizsgálat tárgyává 
(DEME 1971. 86). Itt ugyanis építhetünk a 'kettős szillogizmus' elnevezésű elvi jelentés-
szerkezetre (BÉKÉSI 1991. 3 8 - 4 5 , NAGY 2008. 327-332) . 
Első lépésként célszerűnek látszik leíró módon - egy példa funkcionális-sorrendi vál-
tozatain - fölvázolni a témát.4 
1. A téma leíró bemutatása 
(1) ,y4z arca sápadt volt, de [nem fehér, hanem] egyenletesen sárga, mint a régi ele-
fántcsont." (Herczeg Ferenc: Pogányok, 1902. 63) 
3 W. PORZIG 1950. 3 6 8 - 9 , vö. BÉKÉSI 1990. 2 3 
4 A kizárást mint az ellentétes viszony egyik altípusát a benne viszonyított tagok nem..., hanem 
alapsorrendjével szokás jellemezni (SIMONYI 1881. 157-73, FARKAS 1962. 423, RÁcz 1968. 
436), s - ha egyáltalán, akkor - az alapsorrend következetes leírása után kap figyelmet a kizá-
rás „fordított" sorrendje, vagyis az a konstrukció, amelyben - immár a hanem nélkül - az állító 
minőségű kijelentés szerepel a kéttagú viszony első helyén. Ez a tárgyalási rend nem magyar 
sajátosság, így találjuk például a németben is, ahol - a tagadószóval társulva - a 'hanem'-nek 
szintén van saját kötőszava, a sondern (LANG 1977. pp. 179); de azokban a nyelvekben is, 
amelyekben a kizárás szerepét is a megszorító/szembeállító kötőszó jelöli (pl. a. but, fr. mais). 
A 'korrekció' variánsainak rendszerezésében - a szavak adverzatív viszonyú kapcsolatain be-
lül - LAUSBERG a klasszikus retorikai nem, hanem viszonyítású szókapcsolat mellett (»non x, 
sedy«) megjeleníti annak sorrendi változatát is: »y, non x«. Ehhez egyrészt hozzáfűzi, hogy 
ezt a változatot hagyományosan nem számítják a korrekcióhoz, másrészt feltünteti kötőszós 
formáját is: »y, sed non x«\ „Die (traditionell nicht der correctio zugezahlte) epiphrastische 
adversative Formel »y, non x«, oder »y, sed non x«." (LAUSBERG 1963. p.123) Francia kutatá-
sokra építve vizsgálja a kizáró ellentét tagadó előtagjának állító előzményét BRATINKA JÓZSEF, 
s ezzel a téma magyar kutatásaiba beépítette a pragmatikai nézőpontot (BRATINKA 1987-
1988.). 
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Az idézett mondat gondolatmenetből látható, hogy ha kihagynánk belőle a nem..., 
/wwem-viszonyt, akkor azzal együtt kérdésessé válnék a de kötőszó jelenléte is. Egyik 
változatként a nem..., hanem-mel együtt a de is kimaradna a mondatból. 
(la) Az arca sápadt volt, egyenletesen sárga, mint a régi elefántcsont. 
Természetesen benne is maradhatna a mondatban a de kötőszó, s e kötőszó készteté-
sére az olvasó kereshetné is az arcnak azt a színárnyalatát, amely - szerinte - aktuális el-
lentéte az egyenletesen sárgának (pl. fehér), s esetleg éppen a nem fehér árnyalatot talál-
ná megfelelőnek. Ebben az esetben a nem fehér kijelentés vagyis/azaz kötőszóval k i -
f e j t ő m a g y a r á z a t ként kapcsolódnék az ellentétes utótaghoz. 
(lb) Az arca sápadt volt, de egyenletesen sárga, mint a régi elefántcsont, [azaz / 
vagyis nem fehér). 
Az (lc) változatban megjelenő „fordított" sorrendű alakulat is - a mondatgrammati-
kákban - alapforma, de a két tagja közti tartalmi-logikai viszony ekkor nem kizáró ellen-
tét, hanem kifejtő magyarázat. Ugyanebben a sorrendben azonban nem csupán a vagy-
is/azaz kötőszó viszony íthatjá a tagokat egymáshoz, hanem a s z e m b e á l l í t ó pedig 
kötőszó is. Ennek a tagadó használata pálbeszédes helyzetet föltételez: mintha a kijelen-
tés előzményeiben az arc sápadt voltát valaki fehérnek nyilvánította volna. 
(lc) Az arca sápadt volt, de egyenletesen sárga, mint a régi elefántcsont, [nem pe-
dig fehér). 
Az (lb) és az (lc) - mint fordított sorrendű alakulat - egyaránt szinttartó, azaz mellé-
rendelő szerkezetként jelenik meg; akárcsak az egyenes sorrendű (1). Ebből a szerkeze-
tileg azonosan kezelhető példasorból egyedül az (ld) válhat ki egy olyan értelmezés so-
rán, amely nem - azonos szintű - kifejtésnek, hanem oki-okozati k ö v e t k e z t e t é s nek 
fogja fel a két tag viszonyát. 
(ld) Az arca sápadt volt, de egyenletesen sárga, mint a régi elefántcsont, [tehát nem 
fehér). 
Az (l)d-féle értelmezésnek logikai-szintaktikai előfeltétele van. Az oki-okozati, azaz 
szillogisztikus összefüggések ítéletek közti (azaz mondatok, mondat értékű kifejezések 
közti) összefüggések. Az (l)d-ben a [tehát nem fehér) kifejezés - az elemző/olvasó fel-
fogása szerint - mondat értékben van jelen. 
2. A vizsgálat főbb szempontjai 
A vizsgált szerkezet annyira komplex alakulat, hogy domináns jegyeit egyidejűleg 
nem, csupán egymástói elkülönített szempontokként lehet tárgyalni. Ezek a következők: 
2.1. a tagok sorrendje, 2.2. a tagadott - állító - előzmény, 2.3. a nem..., hanem mélyén 
rejlő egyéb viszonyok. E három szempontnak alesetei is vannak. 
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2.1. A szerkezet tagjainak sorrendje 
2.1.1. A tagadó tag ismertsége, illetőleg újdonsága 
A tagadó tag tipikusan akkor jön az első helyen, ha a tagadott vélekedés - az előz-
ményből vagy a tárgyra vonatkozó kollektív tudásból - már ismert (és elfogadott). Az 
alakulat kéttagúsága tehát, inkább kommunikációs (irodalmi szövegben: retorikai), mint 
információs feladatot szolgál. 
(1) „Isten zsenije nem akkor volt föltétlen, amikor megalkotta a világot, hanem ami-
kor feltalálta a halált." (Ivlárai Sándor: Napló 1958-67. 267) 
Természetesen jöhetne a megnyilatkozás kezdetén is Márai vélekedése, de akkor - az 
állító kijelentést követően - a tagadó mondatnak már nem jutna feladat: 
(2) a Isten zsenije akkor volt föltétlen, amikor feltalálta a halált. 
Az alábbi, (3) jelű példában fokozati különbség van a két tag információs szerepe 
között, sorrendjük emiatt kötött. 
(3) „Ez a valószínűtlen életforma már nem is kacsalábon forog, hanem ég és föld 
között lóg." (Márai Sándor: Napló, 1945-57. 172) 
Itt a két tag már csak azért sem állhatna fordított sorrenddel, mert ezzel a képszerű 
frazémát (kacsalábon forog) a valóság konkrét elemévé tenné: 
(3a) „Ez a valószínűtlen életforma ég és föld között lóg" 
[azaz / vagyis] 
„ már nem is [csak] kacsalábon forog" 
2.1.2. Az állító kezdés nyelvi beágyazottsága, szituatív/kontextuális beszerkesztettsé-
ge 
(4) „Temetni jöttem Caesart, nem dicsérni" (Vörösmarty)5 
Magára az adott nyelvre is jellemző lehet a szerkezet tagjainak sorrendje. A német-
ben van (sondern), az angolban nincs párhuzamos eszköze a hanem-nek; nem véletlen 
tehát Antonius kezdő mondatának tagmondati sorrendje. 
Az idézett kezdő mondat a drámai szituációba szerkesztődik be; a magyarban mind-
két változat alkalmas lenne erre. 
(4a) [Tudjátok, hogy Caesar barátja voltam, okkal feltételezitek hát, hogy dicsérni 
jöttem őt, de tévedtek. Ugyanis] 'nem dicsérni jöttem Caesart, hanem temetni'. 
2.1.3. A beszerkesztés anaforikus-kataforikus iránya 
A nem..., űanew-szerkezet egésze többnyire egy általános felfogással szemben fo-
galmazza meg egyéni véleményét. A szerkezet előtagja tagadja, kizáija - a nem ritkán 
5 Antony: „Friends, Romans, countrymen, lend me your ears, / 1 come to bury Caesar, not to 
praise him." (W. Shakespeare: Julius Caesar) 
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implicit - általános felfogást, utótagja pedig a tagadott, kizárt felfogás helyett közli saját, 
aktuális véleményét. 
(5) „Az ember nem akkor imádkozik, amikor az ima szavait mormolja, hanem ami-
kor helytáll, erős, tevékeny." (Márai Sándor: Napló, 1945-57. 325) 
Márai Sándor idézett mondatát - hozzávetőleges pontossággal - valami efféle általá-
nos vélekedéssel állíthatjuk szembe: 
(5a) Ha az ember az ima szavait mormolja, akkor [e helyzetről többnyire azt szoktuk 
gondolni, hogy az ember] imádkozik 
Ha ez az általános vélekedés elhangoznék, akkor ahhoz Márai Sándor idézett monda-
ta egy de/csakhogy kötőszóval kapcsolódnék: 
(5b) [Véleményem szerint azonban] „Az ember nem akkor imádkozik, amikor az ima 
szavait mormolja, hanem amikor helytáll, erős, tevékeny." 
2.1.4. A következtetés / kifejtő magyarázat tipikus sorrendje 
Az egész szerkezet két tagjának sorrendje - azzal együtt, hogy az egész alakulat be-
szerkesztettségének anaforikus-kataforikus irányát szolgálja - a következtetés / kifejtő 
magyarázat tipikus sorrendjét is követi. Ekkor előbb az elvont, általános kijelentés jele-
nik meg, s ezt folytatja tipikusan a konkretizálás. 
A nem..., hanem-.viszony első helyét az anaforikusan kapcsolódó tag foglalja el. Az 
alábbi szemelvény részletében az „ilyenfajta (tehát nem elfojtó, kikerülő, agresszív)" 
szintagmabokor első tagja akkor is az első helyen tölti be optimálisan a szerepét, ha elvi-
leg a második helyen is állhatna. 
(6) [Nem veszi ki a gyerek kezéből a gondolkodás feladatát . .Nem szorítja a gyere-
ket védekező állásba..., Nem tereli a gyerek érzéseit más célpontokra... ] 
„...hosszabb távon megtanít a problémák ilyenfajta (tehát nem elfojtó, kikerülő, 
agresszív) megoldására..." (F. Várkonyi Zsuzsa 1986. 42) 
(6a) ... hosszabb távon megtanít a problémák nem elfojtó, kikerülő, agresszív, ha-
nem ilyenfajta megoldására,... 
Összefüggéseiből kiragadva az alábbi mondat is megállna önállóan, akár tagadó, akár 
állító kezdéssel. 
(7) „A legsúlyosabb esetnek tekintik, ha valaki a faluban egy házból (tehát nem a 
mezőről) lop gabonát." (Braun Róbert: A falu lélektana, 23) 
Kizáró ellentétes sorrendben: 
(7a) A legsúlyosabb esetnek tekintik, ha valaki a faluban nem a mezőről, hanem egy 
házból lop gabonát. 
Az alábbi példa szerkezetét viszont egyik sorrend sem befolyásolja. 
(8) „... nincs a világon olyan kormány (...) hogy bármilyen tekintélyes társadalmi -
irodalmi, művészeti, tehát nem politikai - testület előtt nyilvánosan federáljon, 
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még ha a követeléseit teljesíthetőnek és teljesítendőnek tartja is. " (Veres Péter: 
Kortárs, 82) 
(8a) ... nincs a világon olyan kormány (...) hogy bármilyen tekintélyes nem politikai, 
hanem társadalmi, irodalmi, művészeti testület előtt nyilvánosan federáljon,... 
2.1.5. Az állító taggal való kezdés jellemző lehet az értekezés műfajára, de lehet egy 
szerző jellegzetes szövegalkotási módja is. Néprajzi tárgyú leírásában Györffy István -
szembeállító kötőszóval - a második helyre sorolja a tagadó mondatot. 
(9) „... a JŐ tüzelő itt a kemence, nem pedig a tűzhely, mely sok, főleg szlovén helyen 
ma is csupán piciny tűzpadka, azaz nem igazi tűzhely,..." (Magyar falu, magyar 
ház, 139). 
Tagadással kezdve: 
(9a) ... a fő tüzelő itt nem a tűzhely, hanem a kemence,(...) nem igazi tűzhely, ha-
nem csupán piciny tűzpadka 
2.1.6. Hogy a nem..., hanem-szerkezetet melyik tagjával kezdi (vagyis melyikkel 
kapcsolja előzményéhez) a szerkezetet a beszélő, annak ízlésbeli (észjárására jellemző) 
oka is lehet. Lehetséges, hogy az író általában nem kedveli a viszonyító eszközöket, így 
a tagadószóval való kezdést sem; az is lehet, hogy magától a hanem kötőszótól idegen-
kedik. (Adott műfajban, gondolatmenetben stb. nagyon direktnek, keménynek érezheti a 
tagadott kijelentés helyett ajánlott határozott állítást.) Az előre hozott állítással ugyanis 
törlődik a hanem, s ezzel az utána következő tagadás is szelídebbnek tűnik. Szép Ernő 
alábbi gondolatmenetében két helyen is lehetne nem..., hanem sorrend, helyette azonban 
mindkét esetben előre kerül a - hanem nélküli - állítás. 
(10) „ ... ezek a rémületek, azt hiszem, az egészségünk lázadása, a testünké, nem a lei-
künké. Én azt hiszem, mindig a test fél, nem a lélek, vagyis nem az eszmélet." 
(Szép Ernő: Ádámcsutka, 196) 
Tagadással kezdve: 
(10a) ... ezek a rémületek nem a lelkünk lázadása, hanem a testünké, nem a lélek, 
vagyis az eszmélet fél, hanem mindig a test. 
2.1.7. A nem..., hanem nyelvi megjelenési formái 
2.1.7.1. hanem inkább = inkább, mint 
Az ellentét kizáró élét tompítja a fordított sorrend. Ennek egyik változata a „hanem 
inkább" helyett alkalmazott „inkább, mint". 
(11) „S aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a túlnyomórészt a kisparasztság kezén 
lévő állatállomány minősége egészében nem javult, hanem inkább romlott." (Lo-
sonczy Géza: Csillag, 1947. 42) 
(1 la) S aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a túlnyomórészt a kisparasztság kezén 
lévő állatállomány minősége is egészében inkább romlott, mint javult. 
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(12) „[Hauptmann] első három drámája (...) még nem is igazi naturalista dráma, 
hanem inkább Ibsen iskolája." (Szerb Antal: A világirodalom története, 3. 1941. 
224) 
(12a) [Hauptmann] első három drámája (...) inkább Ibsen iskolája, mint igazi natu-
ralista dráma. 
(13) ,A D. H. Lawrencek-k ésAndré Gide-k (...) vitalitása egy ál-vitalitás: nem az 
egészséges ösztönök egészséges virágzása, hanem inkább csak hisztéria,..." 
(Szentkuthy Miklós: Válasz, 1947. 99) 
(13a) A D. H. Lawrencek-k ésAndré Gide-k (...) vitalitása egy ál-vitalitás: inkább 
csak hisztéria, mint az egészséges ösztönök egészséges virágzása. 
2.1.7.2. de nem..., hanem = de inkább csak 
Az inkább és a csak - akár együtt, akár külön-külön - kiváltják a „nagyon sarkosan" 
viszonyító nem..., hanem-Qt, s ezzel csökkentik az ellentét súlyát. 
(14) „ Gál János alelnök lett, de [nem ténylegesen, hanem] inkább formálisan, mert a 
párt már október elsejétől behívta öthónapos vezetőképző iskolára." (Sarkadi Im-
re: Tanyasi dúvad, 1953. 33) 
(15) „ - Velem már senki sem beszél ebben a házban. (...) Legalább te állj velem 
szóba... 
István visszanéz rá, de [nem azért, hogy szóba álljon vele, hanem] inkább csak 
azért, hogy végignézze." (Zilahy Lajos: A szűz és a gödölye, 1937. 76) 
A kiváltott [nem..., hanem] visszajöhet kifejtő magyarázat szerepében. Például az 
alábbi Illyés-idézet második szövegmondata explicitté teszi azt, ami az első szövegmon-
datban nyelvi eszközökkel nem fejeződött ki.. 
(16) „Hallgattam a vitát, de [nem a tartalmát, hanem] inkább csak az ütemét, a csa-
pongását. [Vagyis] Nem arra figyeltem, hogy a szavakat milyen gondolatok lökik 
ki, hanem milyen érzések." (Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban, 1962. 162) 
2.2. A tagadott előzmény helye 
Ha vizsgálatunkban a tagadó mondat a nem..., Aűrwem-szerkezet második helyén áll, 
akkor mindenekelőtt különbséget kell tenni a tagadott előzmény kétféle szerkezeti helye 
között.6 
2.2.1. Az egyik hely a nem..., hanem-szerkezeten b e l ü l i hely. RÁcz ENDRE aláb-
bi értelmezésében például a „történetíró", illetőleg „a vidám elbeszélő" azonos szerke-
zeten belül cserélhet helyet egymással, így elvileg mindkét kifejezés lehet állítás is, ta-
gadás is. „A kapcsolatos és, s kötőszó is szerepelhet a kizáró ellentétes mellérendelés-
ben - írja RÁcz főleg akkor, ha a tagadás a második tagmondatban van: „A történetíró 
foglalkozzék azokkal, s ne a vidám elbeszélő." (Eötvös K.: Házassági v. 41)" (RÁcz 
1968. 436) 
6 A téma egy önálló részletét ld. BÉKÉSI 2008. 79-84. 
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RÁcz ENDRE szempontját alkalmazza BALOGH JUDIT, sőt a második helyen álló ta-
gadó mondat lehetséges kötőszavai vonatkozásában újabb kötőszót is fölvesz (ne/nem 
pedig): „A tagmondatokat - íija BALOGH - kapcsolhatja az és, s kapcsolatos kötőszó is, 
különösen akkor, ha a tagadás a második tagmondatban van: Te magad készítsd el a fel-
adatodat, és ne (szabatosabban: ne pedig) a testvéred/" (Balogh 2000. 538) 
2.2.2. A másik esetben - erről részletes elemzést publikált BRATINKA JÓZSEF - a ta-
gadott előzmény olyan állítás, amely k í v ü l van a nem..., hanem-szerkezeten, mégpe-
dig megelőzi azt (Bratinka 1987-1988.). így például az alábbi kétmondatos újsághír má-
sodik mondatának valóságban [azonban]" szegmentuma akkor is az előtte álló mon-
dat vélekedésével áll ellentétben („Sokan azt tartják"), ha a saját szerkezetén belüli sor-
rendje „egyenes", és akkor is, ha „fordított". 
Egyenes sorrend (ahol a tagadó mondat kezd): 
(17) „Sokan azt tartják: az őszi virágzás a hosszan tartó, meleg őszt jelzi. A valóság-
ban [azonban] a másodvirágzás nem prognózist ad, hanem a már lezajlott időjá-
rási folyamatok következménye." (Délmagyarország 1979. 09. 28) 
Fordított sorrend (ahol a tagadó mondat zár): 
(17a) Sokan azt tartják: az őszi virágzás a hosszan tartó, meleg őszt jelzi. A valóság-
ban [azonban] a másodvirágzás a már lezajlott időjárási folyamatok következmé-
nye, tehát nem prognózist ad. 
A (17a) változat tehát-féle viszonyjelölése helyett ugyanolyan joggal szerepeltethet-
nénk a [vagyis, azaz stb.) kötőszókat is. Ebben az esetben a záró helyzetű tagadó mondat 
kettős viszonnyal kapcsolódik előzményeihez. Egyrészt a [tehát/vagyis] kötőszók révén 
következtető/kifejtő magyarázó viszonnyal követi saját közvetlen előzményét: 
Sokan azt tartják: az őszi virágzás a hosszan tartó, meleg őszt jelzi. A valóságban 
[azonban] a másodvirágzás a már lezajlott időjárási folyamatok következménye, te-
hát/vagyis nem prognózist ad. 
Ugyanakkor záró helyéről is tagadja az első mondategész állító vélekedését: 
Sokan azt tartják: az őszi virágzás a hosszan tartó, meleg őszt jelzi. A valóságban 
[azonban] a másodvirágzás a már lezajlott időjárási folyamatok következménye, te-
hát/vagyis nem prognózist ad. 
2.3. A nem..., hanem-szetkezet mélyén rejlő viszonyok 
2.3.1. A választás lehetősége, illetőleg lehetetlensége 
A választás lehetősége 
Vizsgálatunkban számolni kell azzal, hogy a nem..., //űwe/w-szerkezetben benne rejlik 
egy olyan - típust alkotó - különbség is, amely tagjainak sorrendjénél általánosabb. A 
fenti példasorral szemléltetett típusban - miként az idézett Shakespeare-mondatban - a 
két tag viszonya mélyén a 'választás' lehetősége húzódik meg: (4) temetni vagy dicsérni 
- 'nem temetni, hanem dicsérni', (17) prognózis vagy következmény - ''nem prognózis, 
hanem következmény'. 
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A 'választás', illetőleg a 'kizárás' összefüggésének reprezentálása előtérbe helyezi a 
koordinált kijelentések értelmezésének szempontját. Elvileg ugyanis nem csupán a két 
kijelentés 'feje' (főmondati utalószava) lehet koordinált, hanem a két CP (a két mellék-
mondat) is. 
Az 1. ábra szerint a választó viszony közvetlenül a fejek között van; a tagmondatok 
között csupán közvetve. 
(18) „A helyszínelő rendőrök feltételezése szerint a gázoló férfi vagy azért jutott el, 





Az (18) példával szemléltetett választó viszony szerkezete a nem..., hanem-
viszonyban is érvényes, akár tagadó, akár állító sorrenddel jelenik meg. Ebben a vi-
szonyban a rendőrök már nem feltételeznek, hanem megállapítanak. 
(18a) A helyszínelő rendőrök megállapítása szerint a gázoló férfi nem azért futott el, 
mert ivott, hanem azért, mert körözik 
(18b) A helyszínelő rendőrök megállapítása szerint a gázoló férfi azért futott el, mert 
körözik, [vagyis] nem azért, mert ivott. 
A (18) jelű példát is lehet reprezentálni az 1. ábra ágrajzával, de alkalmazható a 2. 






A választás nem lehetséges 
A másik szerkezettípus két tagja között a szillogisztikus következtetés kis premissza-
konklúzió-viszonya húzódik meg. Az alábbi, (19) számú példa tagjai (elő- és utótagja) 
között nem lehet választani a tapadás vagy elpattanás között; ugyanis a t hang attól az, 
ami, hogy mindig tapad. 
(19) „Hogy a hangnak határozott alakja legyen, a végét is lezárjuk egy t hanggal, 
amelyik a szájpadlásunkhoz tapadt, tehát nem pattan el." (Rajeczky Benjámin: 
Fumlyaiskola, 1952. 6) 
Az idézetben rejlő feltételes szillogizmus lépéseit kb. az alábbi módon lehet rekonst-
ruálni: Ha (b), akkor nem (c); az (a) ebben az esetben (b), tehát az (a) ebben az esetben 
nem (c). 
Ha egy hang a szájpadlásunkhoz tapad (b), akkor nem pattan el (c). 
A t hang (a) a szájpadlásunkhoz tapad (b). 
A t hang (a) tehát nem pattan el (c). 
A tagok sorrendi cseréjével a következtető viszony (tehát) okádó magyarázóvá 
(ugyanis, tudniillik, hiszen) alakul át: 
(19a) Hogy a hangnak határozott alakja legyen, a végét is lezárjuk egy t hanggal, 
amelyik nem pattan el, ugyanis a szájpadlásunkhoz tapad. 
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3. A téma interpretációs megközelítése 
A kizáró ellentét interpretációs megközelítése7 a cfe-viszony feltételezett környezet-
struktúrájára épül, arra a feltevésre tehát, hogy a de kötőszó - meghatározható esetekben 
- nem csupán két tag (két mondatrész, két tagmondat, két mondat) ellentétét, hanem két 
szillogisztikus következtetés elvárástörlő viszonyát modellálja. A feltételezett környezet-
struktúra egy elvi jelentésszerkezet, amelynek egyes alkotó elemei nyelvi kifejeződés 
nélkül, azaz implicit módon is szerepelhetnek, továbbá - a magasabb jelentésegységbe 
való beépülés érdekében - sorrendi helyüket is változtathatják.8 
3 .1. A kizáró ellentét mint az elvárástörlő ellentét alviszony a 
Az alábbi példában fordított sorrendjével vesz részt a kizáró ellentét, de ezzel ugyan-
úgy megokolást teljesít, mint az egyenes sorrendjével: 
..., [ugyanis] nem a felvilágosodás vonzott, hanem a világosság. 
(20) „[Voltaire nevéhez fűzzem ezt a szenvedélyt, amely annyi ismerős arc között 
oszlott meg? Bizonyára ő az összefoglaló, bár egy percre sem éreztem magam 
voltériánusnak.] 
Szerettem, de nem hittem neki. A világosság vonzott, nem a felvilágosodás." 
(Halász Gábort idézi Vajda Gábor: Új Symposion, 1980. 447) 
A (20)-ból csupán azt a jelentésrészt - a harmadik-negyedik mondat tömbjét - vesszük 
igénybe, amely a vizsgált szerkezet több elemét is magában foglalja: 
(20a) Szerettem, de nem hittem neki. [Engem ugyanis] A világosság vonzott, [vagyis] 
nem a felvilágosodás. 
7 Vö. PETŐFI S. JÁNOS 2004. 93-96 . 
8 Az interpretáló megközelítésmód nem nélkülözheti a leíró vizsgálódást sem. így felfoghatjuk 
sorrendi kérdésként is a nemcsak kötőszós - funkciójában 'kapcsolatos' - viszonyítást is, pél-
dául az alábbi Radnóti-idézetben: 
„Oly korban éltem én e földön, / mikor az ember úgy elaljasult, / hogy önként, kéjjel ölt, 
nemcsak parancsra,..." (Tőredék. 1944. máj usl9) 
Természetesen senki, még formális leírásban sem hagyná el a költemény nemcsak szóalak-
jából a csak utótagot, hiszen ezzel meredeken megváltoznék a mondatjelentés referenciája: „ a 
nem parancsra"-féle átírás eltüntetné a valóságból a parancsadókat. 
Az imterpretáló elemzés azonban - a leírt szerkezet ismeretében - a sorrendi cserével ér-
vényesített hangsúlyviszonyok szerepét sem mellőzheti. Ebben, vagyis a hangsúly vonatkozá-
sában nem teljesen úgy szolgál a nemcsak, mint a nem. Pontosabban szólva: utótagi szerepé-
ben egyikük sincs befolyással az előtag (önként, kéjjel) fő hangsúlyára: 
„...hogy önként, kéjjel ölt, nemcsak parancsra,...", 
hogy önként, kéjjel ölt, nem parancsra; 
az általuk kapcsolt parancsra határozó hangsúlyára viszont már nem egyformán hatnak. A ta-
gadószó ugyanis - nem mindig ugyan, de itt egyértelműen - igényli a hangsúlyt: 
hogy önként, kéjjel ölt, nem parancsra. 
A részlegesen tagadó nemcsak - nem tiltja le ugyan önmagáról a hangsúlyt, de - kötőszó-
szerüen inkább átengedi azt az általa kapcsolt határozóra: 
„...hogy önként, kéjjel ölt, nemcsak parancsra,...". 
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3.1.1. A cte-viszony előtagjának jelentésviszonyai 
Az implicit konklúzió: 'hittem neki' 
A (20) szöveg (20a) jelű szegmentumának jelentésviszonyai közül fő-, azaz meghatá-
rozó viszony a de kötőszó által képviselt elvárástörlés. Minden elmélet nélkül is egyér-
telmű, hogy a de után közvetlenül következő tagadó mondat (nem hittem neki) nem a de 
előtti explicit kijelentés, azaz a (Szerettem) érvényességét tagadja, hanem azt a kijelen-
tést, amelynek az előtagban implicit módon jelen kell lennie: 'hittem neki'. 
A 'hittem neki' kijelentésnek mint a jelentésszerkezet - itt - implicit konstituensének 
két okból is jelen kell lennie. Egyrészt azért, mert az explicit tagadó mondat léte feltéte-
lezi a tagadó viszony állító előtagját. Ezzel együtt a 'hittem neki' egy szillogisztikus kö-
vetkeztetés konklúziójaként következik egy olyan következtetési alapból, amelynek imp-
licit nagy premisszája kb. így rekonstruálható: 
'Ha valaki valakit szeret, akkor - adott kultúrában - általában hisz neki.' 
Az itt rekonstruált nagy premissza mint - az itt vizsgált tényállásleíráshoz rendelhető 
- általános tudás/kollektív tapasztalat stb. a kis premissza szerepét betöltő explicit egyedi 
kijelentéssel együtt - [Voltaire-t] Szerettem - közreműködik az olvasó értelmező tevé-
kenységbea Ebben a tagadó utótag (nem hittem neki) létrehozatja állító előtagját ('hit-
tem neki'). Mindez - mint a öfe-viszony előtagjának szillogisztikus összefüggése - ág-
rajzzal az alábbi módon reprezentálható. (Az ET szimbólum az egyedi tényállásleíráshoz 
rendelhető általános tudás „mély szerkezeti" kapcsolatát képviseli, (p) = kis premissza, 




Szerettem 'Havalaki akkor általában 'hittem 
valakit szeret, hisz neki.' neki' 
(P) (pr*) (q*) 
3.1.2. A rfe-viszony utótagjának jelentésviszonyai 
Az implicit [ugyanis] kötőszó 
A ífe-viszony utótagjának jelentés viszonyai hasonlóképpen tárhatók fel, miként az 
előtag esetében történt. 
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(20a) Szerettem, de nem hittem neki. [Ugyanis] A világosság vonzott, nem a felvilá-
gosodás. 
A kizáró ellentétet követő két kijelentés okozati-oki összefüggése eléggé nyilvánva-
ló. Az első tag (nem hittem neki) - miként a 3. ábrán látjuk - egy állító minőségű impli-
cit konklúzió tagadásaként ('hittem neki' - nem hittem neki) szintén konklúzió; így az őt 
követő kételemű szerkezet (A világosság vonzott, nem a felvilágosodás) - kis premissza-
ként - a következtetési alap egyik tagja lesz. 
Az itteni esetben legfeljebb az a kérdés merülhet fel, hogy a - saját szerkezetükön be-
lüli kifejtő magyarázó viszonyú, illetőleg (sorrendi cseréjükkel) kizáró ellentétes - tagok 
betölthetnék-e külön-külön is a konklúziót megokoló szerepet. 
Okádó magyarázatként - vagyis hogy 'miért',, nem hittem neki" - két külön nagy 
premisszát még részlegesen sem könnyű létrehozni. 
Szerettem, de nem hittem neki. [Ugyanis] a világosság vonzott. ET9 'Ha valakit a vi-
lágosság vonz, és ha Voltaire nem a világossággal volt egylényegű, akkor nem hisz 
Voltaire-nek. 
Szerettem, de nem hittem neki. [Ugyanis] nem a felvilágosodás vonzott. ET 'Ha vala-
kit nem a felvilágosodás vonz, és ha Voltaire maga volt a felvilágosodás, akkor nem 
hisz Voltaire-nek. 
Láthatjuk tehát, hogy a 'miért' „ nem hittem neki" kérdésre legtermészetesebben az 
író összetett mondatának kizáró ellentétes sorrendjével lehet válaszolni: 
Szerettem, de nem hittem neki. [Ugyanis] nem a felvilágosodás vonzott, amit Voltaire 
képviselt, hanem a világosság. ET 'Ha valakit valami nem vonz, akkor annak általában 
nem hisz.' 
9 Az ET szimbólumot PETŐFI S. JÁNOS hozta létre annak a „mély szerkezeti" konjunkciónak a 






















(q) (P) (pr*) 
A 4. ábráról két tanulság is leolvasható. Egyik az, hogy a megokoló (kis premissza) 
szerepet a fordított sorrendű változata épp úgy betölti, mint az egyenes sorrend. 
(20a) [Ugyanis] a világosság vonzott, [vagyis] nem az, amit Voltaire képviselt: a fel-
világosodás. ET 'Ha valakit más vonz (a világosság), mint az, amit Voltaire kép-
visel (a felvilágosodás), akkor annak általában nem hisz. 
A másik tanulság egy kérdés. Indokolt-e az elemzett példánk fordított sorrendű, (20a) 
változatát kizáró ellentétnek nevezni? Szerepazonosságukból úgy tűnik, hogy igen. A je-
len esetben transzformációs pár mindkét változata ugyanazt, ti. az okádó magyarázat 
szerepét tölti be. 
Ehhez képest saját viszonyfajtájuk, vagyis hogy egymás közti viszonyuk egyik eset-
ben kizáró, a másikban kifejtő magyarázó, másodlagos kérdés. Mindenesetre nem tűnik 
fölöslegegesnek e két tag viszonyát közelebbről is megvizsgálni. 
3.2. A kizáró ellentét tagjainak belső viszonyai 
A vizsgálat legegyszerűbb módjaként környezetéből kiemeljük a nem..., hanem-
szerkezetet. Ez a beavatkozás a szerkezet tagjainak grammatikai felépítésére hívja fel a 
figyelmet. Ha ezek - mondatrészi szerepükből következően - azonosak, akkor viszonyuk 
kifejtő magyarázó (azaz, vagyis), illetőleg szembeállító (nem pedig); ha eltérő, akkor fel-
tételezhető következtető (tehát) szerepük is. 
3.2.1. A tagok kifejtő magyarázó, illetőleg szembeállító viszonya 
Ha a kizáró ellentét mondatrészek közötti összefüggést reprezentál, akkor a viszony 
nem ok-okozati (vagyis nincs köztük egész-rész viszony), hanem koordinatív. 
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Az alábbi esetekben is végre lehet hajtani a tagok sorrendi fölcserélését, de a viszo-
nyított tagok mondatrészi státusa folytán a viszony nem következtető, hanem kifejtő ma-
gyarázatra (vagyis, azaz), illetőleg egyszerű szembeállításra (nem pedig) változik. 
A kizáró ellentét egyenes (és fordított) sorrendje 
(21) „- Maguk mikor költöztek ide Diósvisznyóról? 
- 1953 nyarán, író úr. De [nem Diósvisznyóról, hanem] a hortobágyi ohat-
pusztakócsi internáló táborból." (Déiy Tibor ítélet nincs, 1971. 454) 
A (21) utótagjából zárójellel kivett tagadott mondatrészt vissza is adhatjuk, ezt azon-
ban ekkor - a tagok állítás-tagadás sorrendjében - a kifejtő magyarázó vagyis (és a 
szembeállító pedig) kapcsolja az utótaghoz. 
(2 la) - Maguk mikor költöztek ide Diósvisznyóról? 
- 1953 nyarán, író úr. De a hortobágyi ohat-pusztakócsi internáló táborból, 
vagyis nem/nempedig Diósvisznyóról. 
(22) „Lizi belátta apjának helyes gondolkozását, és így történt, hogy midőn 
Kavaczky de Nizsder délután megszólaltatta a kapucsengettyűt, az utálatos kutya 
társaságában, Lizi nem utasította őt el, hanem alkuba bocsátkozott vele a lakás 
irányában, mint jóravaló, rendes lányhoz illik." (Krúdy Gyula: A podolini kísér-
tet. Ötödik fejezet, 4. oldal) 
(22a) ... Lizi alkuba bocsátkozott vele a lakás irányában, mint jóravaló, rendes lány-
hoz illik, vagyis - mint általában várható lett volna - nem utasította őt el. 
(23) [Illyés] „ Ugyanazt a béres hadat képviseli, mint Erdélyi, de nem népdallal jön, 
hanem Párizzsal, a nyugati hagyománnyal." (Juhász Géza: Népi írók, 50) 
(23a) [Illyés] Ugyanazt a béres hadat képviseli, mint Erdélyi, de a nyugati hagyo-
mánnyal, Párizzsal jön, vagyis nem/nem pedig népdallal. 
A (21)-(23) példákban a kizáró ellentét mondatrészeket viszonyít egymáshoz. Köz-
ismert azonban, hogy az, aki az élő mondatot értelmezi, mondatokként (s így kijelenté-
sekként) foghatja fel a mondatrészeket is. Például a (24)-ben az író feltételezi, hogy az 
első népmozgás germán módjával az olvasó tisztában van. A (24)a-ban az olvasó a má-
sodik tagmondat végére is odaértheti az első tagmondat állítmányát, vagyis megteheti, 
hogy konklúzióként értelmezze a gondolatmenet lezárását: tehát nem germán módra 
[indult meg], 
(24) „A második népmozgás 45l-ben indult meg a birodalom ellen, de nem germán-
móura, hanem a hun népnek alávetve." (Németh László: A minőség forradalma 1. 
k., 1940. 
(24a) A második népmozgás 451-ben indult meg a birodalom ellen, de a hun népnek 
alávetve, tehát nem germán módra [indult meg]. 
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3.2.2. A tagok ok-okozati, azaz következtető viszonya 
Ennek az összefüggésnek mindenekelőtt az a feltétele, hogy a nem..., hanem-mel, il-
letőleg a te hát/azazA?agyis-sal viszonyított két kifejezés egyaránt mondat értékű, azaz 
szerepük ítélet-szerep legyen. A mondatok (tagmondatok) nyelvi megformáltsága általá-
ban különbözik egymástól. Az alábbi, (25) jelű példában a szerző nem tehát-tai model-
lálja a következtetést, hanem azaz-zal; a második helyre rakott tagadó mondat nyelvi 
megformáltsága azonban függetleníti önmagát az egyenes sorrend sémájától. 
(25) ,,... kihagyásoson ábrázolja Janisch Attila azt a teret és környezetet, amelyben 
nyomon követi hősét. A helyszínek és tárgyak mindig azok, amik, de csak azok, 
amik, azaz nem hordoznak semmiféle többletjelentést, sem szociológiait vagy 
pszichológiait, sem metaforikusai vagy transzcendenst." (Győrffy Miklós. Film-
kultúra, 19) 
Kizáró ellentétes sorrenddel: 
(25a) A helyszínek és tárgyak nem hordoznak semmiféle többletjelentést, sem szocio-
lógiait vagy pszichológiait, sem metaforikusai vagy transzcendenst, hanem min-
dig azok, amik, de csak azok, amik. 
A következő példa kizáró ellentétes sorrendjének megváltoztatásával hozhatunk létre 
következtető utótagú viszonyítást. 
(26) „[Nustkoib] „...megfordult, visszatért, s ahogy elmenne a holt bíró előtt, megállt 
egy pillanatra, és szépen, lassan letette a rózsát a mellére. Majd az asztalhoz já-
rult, de [nem ült le, hanem] csak megállt Mostel előtt, lehajtott fejjel, mint egy 
vádlott." (Mikszáth Kálmán: Összes Művei 22. 99) 
(26a) [Nustkoib] az asztalhoz járult; [várható volt, hogy leül], de csak megállt 
Mostel előtt, lehajtott fejjel, mint egy vádlott, tehát nem ült le. 
A tagok sorrendi cseréjével létrehozott következtetés a (26)a esetében akkor indokolt, 
ha az explicit kis premisszához (Nustkoib (...) az asztalhoz járul f ) elfogadható implicit 
nagy premisszát rendelünk: 'Ha valaki az asztalhoz járul, akkor elvárható, hogy le is ül 
oda'. 
A kis és a nagy premissza kapcsolatából mint következtetési alapból aztán elvárható, 
hogy az utótagnak a konklúzióként szerepeltetett tagadó mondata egy állító minőségű 
konklúziót implikáljon az előtagban: [várható voh, hogy leül], de (...) nem ült le. 
Mindehhez hozzá kell fűznünk, hogy a Mikszáht-szövegből kiemelt tényállásleírás az 
eseményeknek csak a felszíne. A következtetés valódi értelme - a jelenlévők helyzetis-
meretére épülő - mögöttes szillogizmusban rejlik: 
'Ha valaki nem ül le az asztalhoz, akkor nem adja meg a teljes tiszteletet.' [Nustkorb] 
nem ült le, tehát... 
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3.3. A sorrend további összefüggései 
3.3.1. Az előtag implicit konklúziója 
Gyakorisági vizsgálatban10 úgy találtuk, hogy a űfe-viszony utótagjaként gyakoribb a 
nem..., /lűvzew-szerkezet egyenes sorrendje. Hogy ez miért lehet így, arra a fenti átalakí-
tásokból kaphatunk tájékoztató választ. Ha ugyanis - miként igen gyakran - az előtag 
konklúziója úgy implicit, hogy még lehetőségére sincs utalás a szövegelőzményben: (pl. 
(26) Miért volt elvárható, hogy Nustkoib leül?), akkor e konklúziót előbb a de nem sor-
rendű tagadással explicitté kell tenni, hogy legyen valami tagadható, ami helyett érvé-
nyeset lehet állítani. A (26)-ban is ok-okozati összefüggést állapíthatunk meg, bár ezt 
inkább a (26)a - vagyis a fordított sorrend - igazolja, valamint a tagok szintaktikai státu-
sa. Ha ugyanis mondatot (állítmányt) tagad a tagadó mondat, akkor ennek elemei kije-
lentés értékűek. 
3.3.2. A 'hanem' értékű ugyanis 
A kötőszóegyüttesnek tekintett de nem..., hanem-nék számottevő módszertani elő-
nyei vannak. A de nem szegmentumnak az, hogy az értelmezésben felidézi az elvárás-
törlő szerkezetet; az egész alakulatnak pedig az, hogy a hanem-hez is magyarázó szere-
pet (ugyanis) rendel. 
(27) ,(Puska dörren, s utána újra és újra hangzik a dörrenés - de nem a visszhang 
ismétli: az osztrákok várták a hátulról jövő támadást, és máris észrevették őket." 
(Sárközi György: Mint oldott kéve, 1931. 240) 
Az idézett összetett mondat tagadó tagmondatához (de nem a visszhang ismétli:) a 
hanem, valamint az ugyanis egyaránt kapcsolhatná a folytatást (ugyanis/hanem az oszt-
rákok várták a hátulról jövő támadást). A hanem kötőszó kitehetősége mellett a hanem-
mel viszonyított két főnév azonos mondatrészi szerepe szól: nem a visszhang, hanem az 
osztrákok. 
A megokoló viszonyítást itt két érv valószínűsíti. Az egyik a kötőszó helyett álló ket-
tőspont, ami többnyire a megokolást, magyarázatot képviseli, a másik érv a (Bp)-vel je-
lölt kijelentés kis premissza-szerepe. 
5. ábra 
(Ap) Puska dörren, (Bp) az osztrákok várták 
s utána újra és újra a hátulról jövő támadást 
hangzik a dörrenés, 
(Aq*) a visszhang ismétli, de (Bq) nem a visszhang ismétli: 
10 Tipológiai-gyakorisági vizsgálatokhoz az MTA Nyelvtudományi Intézetének Adattára - ahon-
nan a jelen cikk példái is származnak - digitálisan feldolgozott, rendkívül gazdag anyagot kí-
nál. 
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3.3.3. Koreferenciális viszonyok 
Az eddig vizsgált esetek azt a benyomást kelthetik, mintha a két tag sorrendi fölcse-
rélhetőségét kielégítően feltártuk volna. Az alábbi két Veres Péter-idézet azonban felhív-
ja figyelmünket az ún. névmásításra; vagyis arra, hogy a tagadó mondat - ha állító 
előzményét névmással (névmási hatáiozószóval) reprezentálja, miként itt - . csupán elöl 
állhat. 
(28) „A magyarázat (...) helyes is lehet, téves is, mert az eredeti indítékot utólag 
úgyis nehéz, néha lehetetlen kikeresni. De nem is ez a dolog lényege. Hanem az, 
hogy a költő, a művész vagy bármilyen nagyember, amikor megszületik (...) még 
nem nagyember, csak ember. " (Veres Péter: Csillag, 1956. 745) 
(29) [A rá következő képviselő (...) néhány pompás körmondat végén azt kiáltja 
(...), hogy az egyszerű favágók állítólagos érdeke mögött ezúttal néhány erdő-
tulajdonos, sőt egész egyszerűen egy ismert bank áll.] De nem ezt taglalja, ha-
nem az előterjesztett törvény várható következményeit." (Illyés Gyula 1947. 91) 
(30) „Most már talán nyugodtabb leszek, lesz a népnek nemcsak kenyere, de krump-
lija, babja, szalonnája és káposztája is. Remélem, Imi is jobban tudok majd, mert 
nem emészt az aggodalom és a reménység, mint tavasz óta. De nem ezért írom én 
ezt ide. Hanem azért, mert megint látom egyszer, hogy a szellemi felajzottság, az 
»ihlet« mennyire a természet járuléka: tele vagyok érzéssel és gondolattal." (Ve-
res Péter: Csillag, 1956. 751) 
3.3.3. A szöveg teljesebb, mindkét irányú összefüggésében a szerkezet utótagja lesz 
dominánsabb, hiszen a folytatásnak ez lesz az antecedense. Egy erre is kitekintő elemzés 
ezért a többi koreferenciális szál egyikének tekintheti majd a beépített kizáró ellentétet. 
4 . Ö s s z e g z é s . - A z itt felvázolt, minden látszat ellenére is elnagyolt elemzés fő-
ként a ífe-viszony környezetstruktúráján belül vizsgálta a kizáró ellentétet. Bizonyára 
nem hibátlanul, de remélhetőleg nem elriasztó módon. Érdemesnek látszik ugyanis az it-
teninél általánosabb kiindulásból vizsgáim az egyes koordinatív viszonyfajták együttes 
szereplését. A 2.3.1. pont alatt szóba hozott 'választó' viszony például még távolabbra 
utal, ha neki ('kizáró' altípusának) a nagy premisszában adunk szerepet. 
(31) gyártás visszafogása miatt elbocsátások nem lesznek, de a szerződéses mun-
katársakszámát csökkentik" (index, 2009. okt. 2.) 
Ha az idézett kijelentést a feltételes szillogizmus implikátumaként helyezzük el, ak-
kor a konklúzió alanyának tagadásával kizáró, állítmányának tagadásával pedig 
elvárástörlő ellentét vezethető le belőle: 
(pr) Ha visszafogják a gyártást, akkor vagy elbocsátások lesznek, vagy a szerződéses 
munkatársak számát csökkentik. 
(p) visszafogják a gyártást, 
(q) - de [nem elbocsátások lesznek, hanem] a szerződéses munkatársak számát csök-
kentik; 
- [elbocsátások nem lesznek], de a szerződéses munkatársak számát csökkentik. 
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A fenti elemzések megerősítik, hogy a mellérendelő (koordinatív) viszonyítást a 
klasszikus nyelvtanok nem véletlenül jellemzik 'tartalmi-logikai' viszonyításként. 
3.4. A tagadó mondat a kizáró ellentét előtagjában 
Nem azért nem, mert... 
A kutató néha azért nem kezd bele egy számára egyébként vonzó téma vizsgálatába, 
mert az azzal kapcsolatos szakirodalom feldolgozására nincs elég ideje. így aztán nem 
lehet eléggé hálás, ha ezt a munkát valaki nagy figyelemmel, hozzáértéssel elvégzi, s jól 
rendezett formában közreadja, miként PETE ISTVÁN azt az áttekintést, amelyet 1999-ben 
jelentetett meg. Az áttekintés 3. pontjában (Tagadó mondataink és azok típusai) találko-
zunk a tagadó mondatnak azzal az altípusával, amelyben a Leckét nem ír mondat egésze 
kerül tagadott helyzetije: Nem leckét nem ír, (hanem levelet nem ír). 
A téma klasszikus kezelése 
A példamondat zárójelben közölt részének itt, azaz PETE ISTVÁN munkájában az a 
szerepe, hogy - számunkra, a tanulmányt olvasók számára - értelmezze a tagadó monda-
tot; a hanem kötőszó használatával azonban - akarva, akaratlanul - felhívja a figyelmet 
arra is, hogy a tagadó mondatot a kizáró ellentétes viszony előtagjaként is érdemes vizs-
gálat tárgyává tenni. Ha - miként az alábbiakban - erre vállalkozunk, két tudnivalót elő-
re kell bocsátanunk. Az egyik az, hogy a kizáró ellentét keretében a tagadás tipikusan 
nem mondat-, hanem m o n d a t r é s z tagadás, vagyis a cikkünk alcímeként kiemelt 
Nem azért nem, mert... ezen a ponton különbözik a Nem leckét nem ír-féle m o n d a t ta-
gadó mondattól. 
A téma kiterjesztett vizsgálata 
A másik előzetes megjegyzés a vizsgálat kiteijesztett keretére vonatkozik. A kizáró 
ellentétes viszonyt - mint minden ellentétfajtát - ma már lehet szemantikai-pragmatikai 
keretben is értelmezni (BÉKÉSI IMRE 1981. 161-181) . így az alábbi példák elemzése ab-
ból a feltevésből indul ki, hogy a kizáró ellentétes viszonynak az utótagja egyúttal kom-
ponense is egy összetett szerkezetnek, amelynek az előtagja implicit (a szövegelőz-
ményben vagy elhangzott, vagy nem); az elő- és az utótag közötti fő viszony k o o r d i -
n a t í v , a viszonyított tagok szemantikai-pragmatikai összefüggései szerint de, tehát, 
ugyanis stb.. 
(1) „Még mindig nem fogtam fel, hogy én ezt a verset [A merengőhöz] nem azért 
nem tudom közel érezni magamhoz, és átadni a tanulóknak, mert nem vállalom a 
filozófiáját, hanem mert nem értettem meg, mit akar kifejezni voltaképpen, s aki 
annak idején nekem tanította ugyanúgy nem értette, mint most én." (Szabó Mag-
da: A lepke logikája. 1996. p. 161.) 
Az alábbi [I] ábra az (1) példa belső viszonyait reprezentálja. E viszonyok ismereté-
ben kérdezhetünk rá , hogy az idézett mondat - itt nem idézett - előzményében a 
jelentésegész mely komponenseinek kell jelen lenniük. Az [I] ábráról leolvashatjuk, 
hogy az előzményben (itt kimondatlanul) az „ azért nem tudom közel érezni magamhoz, 
és átadni a tanulóknak, mert nem vállalom a filozófiáját" részlet van jelen. A [I] ábra ezt 
a jelenlétet reprezentálja. 
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[I] 






Az „azért nem tudom közel érezni magamhoz..., mert nem vállalom a filozófiáját" 
részlet szintaktikai külső és belső viszonyát az [I] ábra egyértelműen mutatja. Arra azon-
ban, hogy ennek az - itt alárendelő - összetett mondatnak két tagja (nem tudom közel 
érezni magamhoz..., nem vállalom a filozófiáját) miféle szerepet tölt be egy jelentésszer-
kezetben, az [I] ábra nem alkalmas. 
A [II] ábrának az a szerepe, hogy rekonstruálja a jelentésszerkezet implicit előtagja 
egyes tételeinek szerepét. Erre - mivel két kijelentés között oki-okozati kapcsolat van -
természetes módon kínálkozik a szillogisztikus következtetés egyik alapformája. Ebben 
a kis premissza szerepű egyedi tényállásleírás tömböt alkot a hozzá rendelődő - nagy 
premissza szerepű - általános tudással/hiedelemmel/vélekedéssel stb. Ebből az egység-
ből mint következtetési alapból származik a konklúzió szerepű okozat. 
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[n] 
nem tudom közel érezni magamhoz, nem vállalom a filozófiáját 
A tételszerepek szimbólumai: (pr*) = implicit általános tudás/vélekedés/hiedelem 
stb., (p) = egyedi tény állásleírás, (q) = egyedi konklúzió. 
[tehát] 
VELEKEDESált. 
Ha az olvasó akkor azt 
nem tudja vál- nem tudja 




Én nem vállalom 










A [II] ábráról leolvasható, hogy a két explicit kijelentés jelentésszeikezeti viszonya 
előre vetett okozattal kezdődik, amely egy egyedi tény szerepű kijelentésből (s a hozzá 
rendelődő általános tudásból/vélekedésből származik: 
(q) nem tudom közel érezni magamhoz, mert (p) nem vállalom a filozófiáját. 
Az (1) példának ezt az implicit előtagját nem csupán szillogisztikus összefüggéseivel 
lehet reprezentálni, hanem szintaktikai viszonyaival is. A (2) példa ezt igyekszik szem-
léltetni. 
(2) [A kiáltvány visszhangjának vizsgálata során világosan kiderül, hogy a nemesség 
1809-ben egyáltalán nem akart komolyan megszabadulni Ausztriától, nem kívánt 
a francia császár által felkínált lehetőséggel élni. Kosáry találóan úgy fogalmazza 
a helyzetet, hogy a] „hídra... nem azért nem lépett, mert gyengének tartotta, ha-
nem mert nem akart a túlsó partra jutni". (Tarnai Andor: Irodalomtörténet. 1972. 
p. 386) 
A [II] ábra tanulsága alapján a Kosáiy-idézet implicit előtagját szintaktikai alakulat-
ként is leírhatjuk. A belsőleg szintaktikailag tagolódó mondatok egy-egy implicit 
'szubvilág'-ba (VAN AKI ÚGY GONDOLJA, illetőleg VALÓJÁBAN) ágyazódik be. (A 
szillogisztikus szerepek jeleit itt kibővítjük az implicit előtagot képviselő (A)-val, az 
explicit utótagot pedig (B)-vel). 
[A nemesség] (Aq*) hídra azért nem lépett, mert (Ap*) gyengének tartotta, ÉS 
(Apr*) ha valaki egy hidat gyengének tart, akkor általában nem lép rá. A [III] ábrán T 
142 
(= Text) szimbólum alatt szintaktikai reprezentációként egyesíthetjük a jelentésegész 
















AdvP CP AdvP CP 
L A l 
nem azért nem / \ azért 







A (3) példa egyrészt megerősíti eddigi tapasztalatunkat a jelentésegész utótagjának, 
azaz a nem azért nem, mert-viszonyításnak a tipikus szerkezetéről, másrészt ráirányítja 
figyelmünket az elő- és az utótag közti implicit komponensek bonyolultabb voltára. Az 
alábbi Szép Emő-idézet explicit előtagjába ugyanis nem lehet - úgy, mint az előző pél-
dákban - közvetlenül visszavetítem az utótag szerkezetszervező tételeit. 
(2) „Hallottam, itt járt egy nyilas karszallagos szakaszvezető, szónokolt. Nem azért 
nem fogtak munkára, mert vasárnap van, hanem mert nincsenek még ott a mun-
kaeszközök " (Szép Ernő: Emberszag. 1945. p.79) 
Az idézett szöveg két mondategésze közé - a nem azért nem, mert szerkezet értel-
mezhetősége érdekében - valami ilyesféle mondatot iktatunk be: 
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[IV] 
(Ap) Azzal fenyegetőzött, hogy munkára fognak bennünket, de (Bq) mi ettől nem tar-
tottunk, mert (Bp) vasárnap volt, és (Bpr *) tudtuk, hogy ha vasárnap van, akkor még a 
munkaszolgálatosokat sem szabad munkára fogni. 
de 
ET (Aq*) (Bq) ET 
TUDÁSált. (Ap) TUDÁSált. (Bp) 
A kiegészített szöveg: 
(Ap) Azzal fenyegetőzött, hogy munkára fognak bennünket, de (Bq) mi ettől nem tar-
tottunk, mert (Bp) vasárnap volt, és (Bpr*) tudtuk, hogy ha vasárnap van, akkor még a 
munkaszolgálatosokat sem szabad munkára fogni. KIDERÜLT AZONBAN, hogy (Cq) 
„Nem azért nem fogtak munkára, mert (Cpl) vasárnap van, hanem mert (Cp2) nin-
csenek még ott a munkaeszközök. " 
Összegzés 
Az itt vizsgálat tárgyává tett szerkezet érdekessége nem önmagában a nem azért nem, 
mert szerkezetben van, hiszen - mint láttuk - a lényege a különféle példákban is azonos. 
Magva egy m o n d a t t a g a d ó tagadó mondat, amelyre mint egy kis premissza szerepű 
tényállásleírásra rá lehet kérdezni: Munkára fogtak? Nem fogtak munkára. Ez a tagadó 
mondat a mert (célhatározói szerepben hogy) kötőszóval ágyazódik be az adverbiális 
azért 'fej' alá; így az ehhez társuló nem tagadószó már nem mondatot, hanem m o n -
da t r é s z t tagad. 
Más kérdés, hogy egy negált kijelentés 'tagadó mondat' mivoltát kérdő mondattal 
már nem lehet igazolni, hiszen a nem azért nem, mert mondatra nem lehet rákérdezni. 
3.5. A márpedig kötőszó helyzetei és szerepei 
1. Előzmények 
A márpedig kötőszóhoz több irányból is vezetnek szálak11, közülük egyelőre csak 
kettőt veszünk kézbe. 
1.1. Az egyik a Magyar értelmező kéziszótár összegzése, amely - más-más helyzet-
ben - kétféle szerepben, azaz kétféle viszonyfajta képviseletében látja a márpediget: 
11 A Nyelvművelő kézikönyv szerint a márpedigrö\, azaz a határozószó és a kötőszó egybeírásáról 
1951-től vannak adatok. 
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l.<EUenkezés nyomatékos bevezetésérMárpedig ez rossz\ 2. <Megokoló közbevetés-
ben.> Ha rossz - márpedig rossz -, el kell dobni. 
1.2. A márpedig kötőszó másik megközelítése az ellentétes fő viszonyra épülő jelen-
tésszerkezetek deduktív vizsgálatában kezd kialakulni; a fentiekkel részben egyetértve, 
részben kritizálva azokat. Egyetértünk mind a helyzet, azaz a beépítettség szempontjának 
kiemelésével (közbevetés, bevezetés), mind pedig a szerepek tartalmával (ellenkezés, 
megokolás). Nem tartjuk viszont elegendőnek csupán az elkülönítését a helyzetnek és a 
szerepnek. Az ÉrtK. szerint ugyanis a ,Márpedig ez rossz! "-féle kijelentés - egy dialó-
gus válaszoló részének bevezetéseként - a saját ellentétes vélekedésének ad nyomatékot; 
ugyanez a kijelentés egy feltételes mondat tagjai közé ékelődve („Ha rossz - márpedig 
ez rossz el kell dobni") megokolja közvetlen előzményét. 
A felvázolt helyzetből fakadó hiányérzet indokolja a márpedig kötőszó szerepének 
deduktív megközelítését. Feltételezhető ugyanis, hogy az ÉrtK.-ban felvázolt két szerep 
valójában egyetlen jelentésszerkezet más-más helyzetű változata, vagyis vizsgálni kell a 
„megokoló közbevetés" és az „ellenkezés nyomatékosítása" szerepek összefüggését is. 
Ezt a feladatot az olyanféle vizsgálatok indokolják, amelyek a használatban általános 
összefüggést feltételeznek az ellentétes, valamint az ok-okozati viszonyfajták között 
(DORFMÜLLER-KARPUSA 1982. 107-108; BÉKÉSI 1991. 38 -54 ; CSÜRY 2005. 63 -72 ) ; de 
erre készteti a kutatót a tradicionális logikából ismert szillogisztikus következtetési séma 
is: 
Ha (egy feltevés) rossz, akkor el kell vetni. 
Márpedig (ez a feltevés) rossz. 
Ezt a feltevést el kell vetni. 
Látnivaló, hogy az itt leírt változatban a márpedig kötőszó „kibeszél" a merev sémá-
ból. A feltételes szillogizmus nagy premisszája conditiójának feltételességéhez a kis 
premissza márpedig kötőszava itt a kételkedés mozzanatát is hozzárendeli, s valójában e 
kételkedéssel áll eÚentétben. Ezt a jelenséget dubitatio néven a retorika is vizsgálja. 
Számunkra azonban - legalábbis egyelőre - csupán az a feltevés fontos, hogy a deduktív 
következtetési séma keretében a szerep és a helyzet együttesen értelmezhető. 
2. A szerep és a helyzet reprezentálásának kérdései 
E kérdéskör értelmét legkönnyebben a márpedig kötőszó közbevetett helyzetével le-
het megvilágítani. Mivel ez a helyzet a feltételes alárendelés tagmondatainak egyik sor-
rendi változataként jelenik meg, a benne szereplő kötőszók helyzeteit s egymáshoz való 
viszonyaikat a szintaktikai ábrázolásmód is kifejezésre tudja juttatni. Nem tudja viszont 
ez megjeleníteni a jelentésszerkezet konstituenseit: pl. a világalkotó-tényállásleíró szere-
peket (PETŐFI 1996. 70-72) , a szillogisztikus következtetések lépéseit, valamint ezek 
explicit-implicit jelenlétének különbségeit. Tekintsük át mindezt az (1) példa segítségé-
vel!12 (Az elemzett szegmentumok érthetősége érdekében egyes példák esetében kapcsos 
zárójelben közöljük a közvetlen előzményt/folytatást is.) 
12 A példák az MTA Nyelvtudományi Intézete Adattárából származnak. 
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2.1. Az (1) példa szintaktikai reprezentálása13 
(1) „[A férje minden egyes üvegburában felnevelt bivalyborjú után jelentős prémiu-
mot kap, s] ha megkapja a Sztahanovista Bivalydocens címet - márpedig megkapja, 
mert a foinstruktor legmelegebb ajánlásával terjesztették fel -, [akkor] kiemelt fizetést 
kap majd,.." (Rákosi Gergely: A kolorádóbogár, 1969. 185)14 
[I] 
AdvP 
AdvP akkor kiemelt 
fizetést kap 
megkapja, a legmelegebb 
ajánlással 
terjesztették fel 
Az [I] ábra domináns sajátossága, hogy csupán explicit konstituensekkel számol. A köz-
bevetést modelláló márpedig kötőszó ekkor az adverbiális szintagma előtagjában he-
lyezkedik el. (A helyzettel járó szereppel a - [II] ábrán megjelenő - jelentésszerkezeti ér-
13 A szintaktikai reprezentálásban B. FEJES KATALIN ábrázolásmódjára építek. Vö. B. FEJES 2005. 
14 Itt és a következőkben a közbevetést a feltételes mondat környezetében vizsgáljuk - mivel eb-
ben a környezetben a leggyakoribb - , de az itteni tanulságok érvényesek másféle alárendelé-
sekre is. Az [I] és a [II] ábrát szemléltethetnénk az alábbi, hogy..., ahhoz viszonyítású, sőt a 
vonatkozó amit példamondattal is, miként az alábbiakban. A márpedig ezekben is 'állító' mo-
dalitást rendel a 'nem állító' modalitású mellékmondatokhoz. 
„[Nem a dolgok műveltetnek minket, hanem fordítva.] Hogy ebben higgyünk - márpedig eb-
ben hinni a legnehezebb!, [mivel...] — ahhoz a legtitkosabb szerkezeteink épségben tartása 
szükséges: foggal-körömmel, amiről Ottlik beszélt egykor, ám egyre jelenvalóbban." (Balassa 
Péter: Észjárások és formák, 1985. 263) 
„Örök kár, hogy Kemény nem azt rögzíti le, amit magától Bethlen Gábortól hallhatott, márpe-
dig egyet s mást hallania kelleti, mert belső inasa volt, s a fejedelem inasaival titkos tárgya-
lásait is nemegyszer rejtekhelyről kihallgattatta, hogy tanuljanak belőle." (Lengyel Balázs: 
Hagyomány és kísérlet, 1972. 270) 
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telmezés is tisztában van, de az az adverbiális beágyazódás vizsgálatával nem foglalko-
zik.) 











ha megkapja megkapja, 
... a címet, 
2.3. A kétféle reprezentálás tanulságai 
TUDÁS ált. 
(Bpr*) 
Ha valakit magas 
ajánlással terjesz-








Mind az [I], mind pedig a [II] reprezentáción vannak egymással azonos és vannak 
egymástól különböző alkotórészek. Különböznek mindenekelőtt a reprezentált szerkezet 
másféle teljességében. Az [I] jelű ábra a teljes ha..., a&fcor-szeikezetet reprezentálja; a 
következtetési alapból viszont csak azt a komponenst, amely explicit (mert a főinstruktor 
legmelegebb ajánlásával terjesztették fel). 
A [II] ábrán megjelenik a teljes következtetési alaphoz szükséges - általános TUDÁS-
t implicit módon tartalmazó - nagy premissza is. így ebben a keretben a „ megkapja" 
szegmentum nem csupán előtagja egy magyarázó utótagú mellérendelő viszonynak, ha-
nem egyúttal - az alábbiakban (Aq)-val jelölt - előre vetett explicit konklúziója is egy 
szillogisztikus következtetésnek. Ha ez így van, akkor - a vizsgált szerkezettípusban - a 
márpedig utáni konklúziót akkor is jelen lévőnek tekinthetjük, ha az implicit, azaz nyelvi 
15 A szimbólumok feloldása. A, B = a jelentésszerkezet elő- és utótagja; q = konklúzió, p = egye-
di TÉNY, kis premissza; pr = általános TUDÁS, nagy premissza. A * a tétel implicit jelenlétét 
képviseli. 
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eszközökkel nem fejeződik ki.16 Az implicit jelenlétet, miként a (2) példában is, (Bq*)-
val reprezentáljuk. 
3. A márpedig kötőszó ÉrtK-beli két típusának jelentésszeikezeti elkülönítése 
Jóllehet a két típus megjelenési formái - részleges egybeeséseik miatt - nem minden 
helyzetben különíthetők el élesen egymástól, egy megkülönböztető jegyet előre bocsát-
hatunk. Ez abban jelenik meg, hogy a márpedig által kapcsolt konklúzió explicit-e (Bq), 
avagy implicit (Bq*). Az explicit konklúzió esetében a márpedig kötőszó alászerkesztett 
helyzetben van, s szerepe az, hogy előtagjának modális szerepét nyomatékosítsa vagy 
módosítsa. Az implicit konklúzió a jelentésszerkezet fő viszonyaként ellentétet modellál. 
3.1. A modalitást módosító márpedig 
A márpedig utáni explicit konklúzió 
Ennek a szerepnek a helyzete összefügg az alárendelő összetett mondattal (többnyire 
a feltételes alárendeléssel). Az egyik helyzetben közbevetésként foglal helyet a konklú-
zió (3.1.1.), a másikban az összetett mondat egésze után következik (3.1.2.). 
Ezt az altípust képviseli a 2. pont alatt már megismert példa. Itt megismételve, félkö-
vérrel kiemeljük az explicit konklúziót. Láthatjuk, hogy ebben a helyzetben a konklúzió 
explicit volta nem tetszőleges; jelentésszerkezeti szerepét, azaz a mellékmondat feltéte-
les modalitásának (ebben a példában) állítóvá módosítását csakis explicit módon lehet 
megtenni. 
3.1.1. Az explicit konklúzió közbevetett helyzete 
(1) ,,[A férje minden egyes üvegburában felnevelt bivalyborjú után jelentős prémiu-
mot kap, s] ha (Aq) megkapja a Sztahanovista Bivalydocens címet - márpedig (Bq) 
megkapja, (Bp) mert a főinstruktor legmelegebb ajánlásával terjesztették fel -, [akkor] 
kiemelt fizetést kap majd,..." 
Néhány további példa más-más modalitással. Ezekben az explicit (Bq) az - (Aq)-val 
jelölt - explicit feltételes mondatnak az állításon belüli: valószínű, valóságos, szükséges 
stb. árnyalatot ad. 
(Aq) Feltételes - (Bq*) valóságos: 
16 Az (1) példa megerősítéséül közlünk még további két olyan példát, amelyben az utótag konk-
lúziója, azaz a (Bq) explicit: 
[,A tudomány azért kíváncsi az értékekre, mert azokban rejlik a társadalomban zajló viselke-
dés valódi magyarázata: a szükség, az ösztön, a szokás, az erőszak vagy a véletlen műve lehet 
egy-egy cselekvés, de semmiképpen sem az a viselkedés mögötti váz, melyet jellemnek neve-
zünk. VAGYIS] Ha előre akarjuk látni az emberek viselkedését - márpedig (Bq) miért ne 
akarnánk, hiszen ez által könnyebb lehet az életünk akkor le kell hántani róluk a felszint, s 
értékeik mélységébe kell hatolnunk(Csepeli György: A hétköznapi élet anatómiája. 1986. p. 
108) 
„[Riminszky] Tudja, hogy a lőcsei lányok mind szépek, dolgosak, erkölcsösek. [VAGYIS] 
Hogyha a három tulajdonság közül csak egy is ráragad a kis menyasszonyra — márpedig (Bq) 
valamelyik csak ráragad, hisz az odavaló levegőt szívja, meg a vizet issza - Riminszky akkor 
is boldog ember lehet." (Krúdy Gyula: A podolini kísértet. Tizedik fej., 3. old.) 
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(2) „(Aq) Ha a császár és a kormány között nem jön létre megegyezés (...), márpedig 
(Bq) a császár és Kossuth nem egyezhet meg, [(Bp*) hiszen...], [akkor] 
Bukovina tábornoknak joga lesz Temesvárt ostromállapotba helyezni." (Sándor 
Iván: A futár, 1976. 76) 
(Aq) Feltételes - (Bq*) valószínű: 
(3) „[Kagylót, rákot keresnek Saint Malo bisztrói, bárjai, éttermei számára.] (Aq) Ha 
ebből élnek - márpedig (Bq) legalábbis részben, bizonyára ebből, [hiszen (Bp) 
. . . ] - , [akkor] ez sem lehet könnyű kenyér." (Rákos Sándor: Elforgó ég. Francia-
országi napló, 1974. 50) 
3.1.2. Az alárendelő összetett mondat után következő explicit konklúzió 
A konklúzió szerepű kijelentés itt is (vagyis ennek az altípusnak a tagmondat-sor-
rendjében!) a feltételes mellékmondatra vonatkozik, amiként az (1) példa alábbi, (la) 
változatában láthatjuk. 
(la) „...ha (Aq) megkapja a Sztahanovista Bivalydocens címet, [akkor] kiemelt fize-
tést kap majd, márpedig (Bq) megkapja, (Bp) mert a föinstruktor legmelegebb 
ajánlásával terjesztették fel." 
A tagmondatok sorrendi felcserélését más, azonos szerkezetű összetett mondatokban 
is gond nélkül végrehajthatjuk, ha a fő- és a mellékmondat lexikai-szemantikai össze-
függését tartalmas lexémák alkotják, miként a (2a) jelű példában. A (3a) jelűben az eb-
ből névmási határozószó nagyobb figyelmet (és memóriát) igényel az olvasótól. Mindkét 
példában azonosan fontos, hogy a márpedig kötőszóval viszonyított konklúzió a mel-
lékmondatot nyomatékosítja. (A 3.2.1. pontban fogjuk látni, hogy a márpedig a főmon-
dathoz is kapcsolódhatik, de az a helyzet az ittenitől eltérő interpretációt igényel.) 
(2a) „Ha a császár és a kormány között nem jön létre megegyezés, [akkor] Rukavina 
tábornoknak joga lesz Temesvárt ostromállapotba helyezni, márpedig (Bq) a csá-
szár és Kossuth nem egyezhet meg." 
(3 a) „Ha ebből élnek, [akkor] ez sem lehet könnyű kenyér, márpedig (Bq) legalábbis 
részben, bizonyára ebből élnek." 
3.2 Az ellentétes szerepű márpedig 
A márpedig utáni implicit konklúzió 
Ebben a helyzetben a márpedig kötőszó ellentétes kötőszóként viselkedik. Ezen - a 
jelen vizsgálatban alkalmazott 'kettős szillogizmus' keretében - azt értjük, hogy az ösz-
szetett mondat márpedig kötőszóval viszonyított explicit tagmondata kis premissza sze-
repet tölt be. Az ellentétet a márpedig kötőszó közvetlenül modellálja az előtagi explicit, 
illetőleg az utótagi implicit konklúzió között. 
3.2.1. Az előtag konklúziója főmondat (vagy főmondati szintű tömb tagja) 
Az utótagi konklúzió implicit volta, azaz a (Bq*) lehetővé teszi, hogy a konklúziót az 




a ... késő avarok nem tűnhettek el nyom nélkül, márpedig (Bq*) el kellett 
(4) „[...mi, régészek tudjuk, hogy a VII. század végétől hatalmas tömegű, úgyneve-
zett »késő avar« népesség árasztotta el a Kárpátok medencéjét. Kérdezzük: hol 
van ezeknek a nyoma a helynevekben? Hiszen] (Aq) ha a velük egyidős, cseké-
lyebb számú szlávságnak bőséggel találjuk nyomát, akkor természetes lenne, 
hogy a hatalmas számbeli fölényben lévő »késő avarok« sem tűnhettek el nyom 
nélkül. Márpedig [(Bq*) el kellett tűnniük, hiszen] (Bp) - nyelvészeink szerint -














„a ... késő avarok' sem el kellett tűnniük, késő avar helynevünk 
tűnhettek el nyom nélkül, egy-kettő ha akad. 
A [III] ábrán az előtag konklúziója, vagyis az (Aq) saját szerepeként mellékmondat 
ugyan, de a ha..., akkor-viszotty főmondatának a mellékmondata (akkor természetes 
lenne, hogy a hatalmas számbeli fölényben lévő »késő avarok« sem tűnhettek el nyom 
nélkül). Van azonban olyan eset is, amelyben az utótag implicit konklúziója, vagyis a 
(Bq*) az előtagnak a főmondatához is és a mellékmondatához is kapcsolódhat. 
3.2.2. Az előtag konklúziója főmondat is, mellékmondat is lehet 
A mondat értelmezése szempontúból természetesen nem mindegy, hogy a szöveg ér-
telmezésében az implicit konklúziónak mi lesz a közvetlen előtagja: a főmondat-e 
(3.2.2.1.), vagy pedig a mellékmondat (3.2.2.2.). 
(4) „... a szülő feltétel nélküli hite a gyerekben azt a hamis látszatot kelti, mintha a 
felnőtt nem tudna rosszaságot vagy rossz szándékot feltételezni gyerekéről. Már-
pedig [(Bq*)] minden emberben van időnként rosszaság is, rossz szándék is. " (F. 
Váikonyi Zsuzsa: Már százszor megmondtam... 1986. p. 29) 
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A jelentésszerkezet előtagja az összetett mondat főmondata 
Ha az elemző/olvasó az előtag főmondatát érti az implicit konklúzió közvetlen elő-
tagjának, akkor az implicit konklúzió ehhez igazodik, azaz - az előtagban - annak ad 
konklúzió, azaz (Aq) szerepet: 
(Aq) ... a szülő feltétel nélküli hite a gyerekben azt a hamis látszatot kelti, Márpedig 








azt a hamis 
látszatot 
kelti, mintha... 








van... rosszaság is, 






A jelentésszerkezet előtagja az összetett mondat mellékmondata 
A (4) példában az előtag mellékmondatát is tekinthetjük jelentésszerkezeti előz-
ménynek ( mintha a felnőtt nem tudna rosszaságot vagy rossz szándékot feltételezni gye-
rekéről). Az utótag implicit konklúziója ehhez igazodik: márpedig [tudhatna rosszaságot 
vagy rossz szándékot feltételezni gyerekéről]. Az [V] ábrán elegendő csupán a két konk-




mintha a felnőtt 
nem tudna rosszaságot 










E pont alatt kísérletet tettünk a márpedig kötőszó ÉrtK-beli két típusának jelentés-
szerkezeti elkülönítésére. Az alkalmazott kiindulószerkezet keretében úgy találtuk, hogy 
a két típus eszközhasználati különbsége a márpedig kötőszó által közvetlenül kapcsolt 
konklúzió szerepű tagmondat explicit, illetőleg implicit voltában rejlik. Ez alapján a két 
típus szerepkülönbségét egyrészt modalitást módosító, másrészt ellentétet modelláló sze-
repében látjuk. 
4. Kiteijesztett vizsgálat 
A 3. pontban előadott érvelés módjával szemben legalább két kétely merülhet fel. Egyik 
a vizsgálat szűk kontextusa. A másik a szemléltető anyag jelenségvolta, a példák kiválo-
gatott esetlegessége, amelyet azonban meggyőzőbbé tehetne egyetlen példamondat per-
mutálása. Az alábbiakban ezért egy űfe-viszony - egy ellentétes jelentésszerkezet - utó-
tagján belüli helyzetben vizsgáljuk meg a márpedig kötőszó ellentétes, illetőleg megoko-
ló szerepét. A jelentésszeikezet ellentétes fő viszonya ekkor az utótagot oki, illetőleg 
okozati (hiszen, tehát) alviszonnyal egységben tagolja szét, s - miként az alábbiakból ki-
tűnik - ezeken belüli helyzetben jut szerephez a márpedig. A [VI] a és a [VI]b jelű sé-
mákon még szerepel a de kötőszó mint a jelentésszeikezet fő viszonya, a későbbi részle-










(Bq*) (Bp) (Bpr*) 
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A következőkben az (5) számú - konstruált - példa sorrendi változatainak létrehozá-
sával közelebb juthatunk a márpedig kötőszó megjelenési formáinak pontosabb leírásá-
hoz. Előre bocsátjuk, hogy az alábbi példamondatban a tényállásra vonatkoztatható álta-
lános TUDÁS nem implicit, hanem explicit. Ebben az esetben a két, egyaránt felszíni, 
explicit (egyedi és általános) kijelentés (mint kis premissza és nagy premissza) - az ET 
helyén - a márpedig kötőszóval kapcsolódik egymáshoz. 
Az alábbi sorrendi változatok a [VI]a és a [VTjb ábrák összefüggéseire épülnek. A 
belőlük következő első szempont a de után közvetlenül álló tétel jelentésszerkezeti sze-
repe: konklúzió, vagy pedig a konklúzió megokolása. 
4.1. A de utáni első helyen a konklúzió 
Az (5) jelű példa sorrendi változatainak első csoportját itt a [VI]b ábra szerint értel-
mezzük. Az ellentétes utótag ekkor explicit konklúzióval kezdődik. Ha a márpedig kötő-
szó közbevetett helyzetben, vagyis az általános TUDÁS két tagja, a CONDITIO és az 
IMPLICATUM között van, akkor a szerepe - a 2. pont alatt megismert esetekhez hason-
lóan - a mellékmondat modalitásának módosítása. 
4.1.1. A mellékmondat modalitásának módosítása közbevetett helyzetben 
(5a) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bq) ezt ő aligha tehette 
meg, hiszen (Bpr) ha valakinek el van törve a lába - márpedig (Bp) a szomszéd 
lába el volt törve - , akkor az aligha képes átugorni egy kerítésen. 
[VII] ábra 
hiszen 
)NKLÚ KO UZIO egy. 
TUDÁS ált. 
(Bpr) 
ET = márpedig 
(Bq) 
















A [VII] ábrán nemcsak az jelenik meg, hogy az egyedi TÉNY az általános TUDÁS 
alatt, annak komponenseként szerepel, hanem az is, hogy a (Bp) a CONDált. és az 
IMPL-UMált. közül - a jelentésszerkezet sérülése nélkül - kivehető: 
(Bq) ezt ő aligha tehette meg, hiszen (Bp) a szomszéd lába el volt törve. 
4.1.2. A mellékmondat modalitásának módosítása nem közbevetett helyzetben 
A márpedig kötőszóval viszonyított egyedi TÉNY követi az általános TUDÁS-t. 
Az (5b)-ben az egyedi TÉNY, azaz a (Bp) helyzete nem 'közbevetés', szerepe azon-
ban itt is - miként az előző esetekben, valamint az (5)c-ben is - a modalitás módosítása. 
(5b) (Aq) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bq) ezt ő aligha te-
hette meg, hiszen (Bpr) ha valakinek el van törve a lába, akkor az aligha képes 




ET = márpedig 
I 1 n 
TUDÁS ált. TENY egy. 
(Bq) (Bpr) (Bp) 
CONDITIO IMPLICATUM 
ozt ő aligha Ha valakinek akkor az [neki] el volt törve 
tehette meg, el van törve aligha képes a lába. 
a lába, átugorni egy 
kerítésen. 
Az (5)c jelű változatban is záró helyzetben szerepel a márpedig kötőszóval viszonyí-
tott egyedi TÉNY. Az (5)b-től ez mindössze abban különbözik, hogy az általános TU-
DÁS két összetevője fölcserélődik. A márpedig kötőszó modalitást módosító szerepe 
természetesen ekkor is a mellékmondat modalitására vonatkozik: Ha valakinek el van 
törve a lába, akkor...; márpedig neki el volt törve a lába. 
(5c) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bq) ezt ő aligha tehette 
meg, hiszen (Bpr) aligha képes valaki is átugorni egy kerítésen, ha el van törve a 
lába, márpedig (Bp) a szomszéd lába el volt törve. 
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A márpedig kötőszóval viszonyított egyedi TÉNY megelőzi az általános TUDÁS-t 
A [IX] ábra alapján már magától értetődik az (5)d változat sorrendje. Ha az egyedi 
TÉNY az (5)b-ben és az (5)c-ben a teljes implikáció utáni helyzetben is érvényesíthette 
szerepét, akkor ez a lehetősége a ((Bp) márpedig (Bpr)) sorrendben is is érvényesül. 
(5d) (Aq) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bq) ezt ő aligha te-
hette meg, hiszen (Bp) neki el volt törve a lába, márpedig (Bpr) ha valakinek el 
van törve a lába, akkor az aligha képes átugorni egy kerítésen. 
[IX] 
hiszen 
J L _ 
KONKLÚZIÓ egy. 






















A [IX] ábráról egyértelműen leolvasható, hogy az (5)d esetében - mivel az egyedi 
TÉNY önmaga betölthetné az ellentétes mondat megokolásának szerepét - a márpedig 
kötőszóval viszonyított általános TUDÁS-nak már csupán a megerősítés, nyomatékosí-
tás szerepe marad. 
4.2. A de utáni első helyen a kis premissza 
A jelentésszerkezet utótagjának a fő kapcsolása itt nem a magyarázó hiszen, hanem a 
következtető tehát. Az itteni szerkezeten belül viszont két altípus is van. Az egyikben a 
kis premissza szerepű egyedi TÉNY áll közvetlenül az ellentétes fő viszony után: ...de 
(Bp) neki el volt törve a lába. A másik altípusban a nagy premissza szerepű általános 
TUDÁS követi közvetlenül a jelentésszeikezet fő viszonyát: ...de (Bpr) ha valakinek el 
van törve a lába, akkor az aligha képes átugorni egy kerítésen. 
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4.2.1. Az első altípus: .. .de (Bp) neki el volt törve a lába,... 
Ebben a szerepkörben is megokol a márpedig kötőszó, de nem a konklúziót, vagyis a 
(Bq)-t okolja meg - miként az eddigiekben - , hanem a kis premissza szerepű egyedi 
TENY-t, vagyis az ellentétes fő viszony első tételét. Magától értetődik, hogy a (Bp)-t 
megokolni ebben a szerkezetben - az implikációs szerkezetű - (Bpr)-rel lehet. 
(5e) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bp) el volt törve a lába, 
márpedig (Bpr) ha valakinek el van törve a lába, akkor az aligha képes átugorni 
egy kerítésen, tehát (Bq) ő aligha tehette meg, hogy átugrott volna a kerítésen. 
[X] 
tehát 




















volna meg, hogy 
átugorjon 
a kerítésen. 
A [X] ábráról két következtetést is levonhatunk. Az egyik az, hogy a (Bpr) és a (Bq) 
jelű tételek közül csak az egyiknek kell explicitnek lennie, a másik impücit maradhat. 
A másik következtetés a jelentésegész egységeinek hierarchikus-lineáris viszonyaiból 
adódik. A márpedig által egymáshoz viszonyított tömb, vagyis a ((Bp) márpedig (Bpr)) 
közvetlenül, azaz h i e r a r c h i k u s szerepe szerint a kauzális viszonynak (a tehát-
nak) az előtagja. L i n e á r i s helyzete viszont - vagyis az, hogy közvetlenül az ellenté-
tes szerepű főmondat után következik - arra való, hogy az ellentétet nyomatékosítsa. 
Az (5)e-nek ez az utóbbi tanulsága nem korlátozódik önmagára, hanem távolabbra 
mutat, éspedig a jelentésegész tagjainak elemi, valamint tömb létének szerkezeti kü-
lönbségére. Nem mindegy ugyanis, hogy az (5)e-nek a tényállásleíró, azaz (Bp) szerepű 
tagja (a szomszédnak el volt törve a lába) az általános TUDÁS egészével cserél-e helyet 
- miként az (5)f-ben - , vagy csupán annak az első, feltételes mondat (CONDITIO) sze-
repű tagjával, miként az (5)g esetében. 
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4.2.2. A második altípus: ... de (Bpr) ha valakinek el van törve a lába, akkor az 
aligha képes átugorni egy kerítésen < 
Ez az altípus a [VIII] és a [IX] ábrákon látott esetek belső variánsa. Azokban a következ-
tetési alap, vagyis a ((Bpr) márpedig (Bp)) követi az előre vetett konklúziót, vagyis a 
(Bq)-t; az alábbi kettőben megelőzi azt: (((Bpr) márpedig (Bp) tehát (Bq)). 
(5f) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bpr) ha valakinek el van 
törve a lába, akkor az aligha képes átugorni egy kerítésen, márpedig (Bp) a 
szomszédnak el volt törve, tehát (Bq), ő aligha tehette meg, hogy átugorjon a ke-
rítésen. 
(5g) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bpr) ha valakinek el van 
törve a lába, márpedig (Bp) a szomszédnak el volt törve, akkor az aligha képes 
átugorni egy kerítésen, tehát (Bq), ö aligha tehette meg, hogy átugorjon a keríté-
sen. 
4.3. Részösszegzés 
E pont alatt egy a vizsgálatunkban relevánsnak gondolt komplex megnyilatkozás tag-
jainak sorrendjét igyekeztünk következetesen cserélgetni. E vizsgálati anyag feltételezett 
jelentésszerkezete a de kötőszóval modellált ellentétes fő viszonyra épül, amelynek utó-
tagján belül helyezkedik el a vizsgált márpedig kötőszó. Úgy találtuk, hogy a márpedig 
kötőszó jelentésszerkezeti szerepei összefüggnek azzal, hogy a de kötőszó utáni első he-
lyen miféle szillogisztikus szerepű tagmondat áll: konklúzió, vagy pedig kis premissza. 
5. Összegzés 
A fentiekben követett gondolatmenet annak az összefüggésnek a feltételezéséből indult 
ki, amely szerint az ÉrtK.-ban felvázolt két szerep valójában egyetlen jelentésszerkezet 
más-más helyzetű változata, ezért - a szokásos szempontok mellett - vizsgálnunk kell a 
„megokoló közbevetés" és az „ellenkezés nyomatékosítása" szerepek összefüggését is. 
A vizsgálatban alkalmazott kiindulószerkezet keretében úgy találtuk, hogy a két típus 
eszközhasználati különbsége a márpedig kötőszó által közvetlenül kapcsolt konklúzió 
szerepű tagmondat explicit, illetőleg implicit voltában rejlik. Ez alapján a két típus sze-
repkülönbségét egyrészt modalitást módosító, másrészt ellentétet modelláló szerepé-
ben ismertük fel. 
Kiterjesztett vizsgálatunkban a de kötőszóval modellált ellentétes fő viszony utótag-
ján belül helyeztük el a márpedig kötőszót Ebben a tágabb összefüggésben a márpedig 
kötőszó jelentésszerkezeti szerepeit összefüggésben találtuk azzal, hogy a de kötőszó 
utáni első helyen miféle szillogisztikus szerepű tagmondat áll: konklúzió, vagy pedig kis 
premissza. 
3.6. Mégis, mégsem 
Az ÉrtK e két határozószót azonos módon értelmezi: 'ellentét, szembenállás nyomósító 
szavaként' [használt szók]. Vajon többet tudhatunk-e meg róluk, ha a de kötőszóval rep-
rezentált ellentétet nyomatékosítják: de mégsem, de mégis? 
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1. A kettő közül a de mégsem szókapcsolattal könnyebb a dolgunk, hiszen a de-
viszony környezetstruktúrájában a mégsem 'nem' értékű határozószó,17 s - mint ilyen -
egy implicit állító konklúziót tagadó explicit konklúzió domináns eleme. Ebben a tisztán 
átlátható szerkezetben módunk van arra is, hogy az előtag impücit állító konklúziójának 
létrejöttét közelebbről is szemügyre vegyük. Az alábbi két példa azt szemlélteti, hogy a 
űfe-viszony előtagjának implicit állító konklúziója létrejöhetne egyes szillogizmusként is. 
Az előtag implicit konklúziója létrejöttében saját explicit kis premisszájának van sze-
repe, többféle módon is. így például referenciális eszközével, miként az (1) példában, il-
letőleg megengedő jelentése által, miként az (2) példában. 
1.1. Az alkalom lexéma referenciális jelentése révén keletkező konklúzió 
(1) „Ennek a könyvnek az írásait a nap, a hét, a hónap teremtette ki magából, de so-
hasem az esztendő. Megannyi alkalom szülte őket, de mégsem alkalmi cikkek." 
(Pogány József: Harcok emberei, 1911. 5) 
Kis premissza: Megannyi alkalom szülte őket, 
Implicit nagy premissza:Ha adott írásokat „alkalom szüli", akkor „alkalmi cikkek-
nek" is tekinthetjük őket. 
Implicit konklúzió: Ezeket az írásokat „alkalmi cikkeknek" is tekinthetjük. 
(Példánkban ezt az implicit konklúziót törli a ^-viszony utótagjának explicit konk-
lúziója: 
(Aq*) Ezeket az írásokat „alkalmi cikkeknek" is tekinthetjük, de (Bq) mégsem al-
kalmi cikkek.) 
1.2. Az explicit kis premissza megengedő szerepe révén keletkező konklúzió 
(2) „...alkothatunk olyan mondatokat [is], amelyeknek külön-külön van ugyan értel-
mük, de mégsem szerveződnek szöveggé, mivel nincs közöttük a (...) szintek 
mindegyikére egyaránt kiterjedő összefüggés, s így mondanivalójuk nem alkot ér-
telmes egészet." (Balázs János: A szöveg, 1985. 195) 
Kis premissza: amelyeknek külön-külön van ugyan értelmük, 
Impücit konklúzió: e mondatok szöveggé szerveződhetnének, 
Implicit nagy premissza: Ha adott mondatoknak van külön-külön értelmük, akkor 
egészükben is lehet, azaz szöveggé szerveződhetnek. 
(Példánkban az implicit állító konklúziót törli a cfe-viszony utótagjának explicit taga-
dó konklúziója: 
(Aq*) E mondatok szöveggé szerveződhetnének, de (Bq) mégsem szegeződnek szö-
veggé, mivel...)}8 
17 Az (1) és a (2) példában - jelentésszerkezeti szempontból - a mégsem helyett állhatna a nem. 
(1) „alkalom szülte őket, de nem alkalmi cikkek", (2) „külön-külön van ugyan értelmük, de 
nem szerveződnek szöveggé". 
18 Érdemes felfigyelnünk az itteni ífe-viszony utótagjának explicit tagjaira. A konklúzió szerepű 
tagadó mondat megkapja saját - kis premissza szerepű - megokolását: „de (Bq) mégsem szer-
veződnek szöveggé, mivel (Bp) nincs közöttük a (...) szintek mindegyikére egyaránt kiterjedő 
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2. A mégis határozószó is viselkedhetik a mégsem mintájára de mégis szókapcsolat-
ban, s akárcsak a (2)-ben, itt is a kijelentés - implicit - megengedő szerepe uralkodik a 
szerkezeten. 
(3) „Az élő szervezetek egész tömegét hordozzák azoknak a csökevényeknek, ame-
lyek feleslegessé váltak [ugyan], de mégis fennmaradtak." (Ákos Károly: A lélek, 
1964. 102) 
Magától értetődik, hogy ekkor az ellentétet állító módon nyomatékosító mégis egy 
implicit tagadó konklúziót hozat létre a megnyilatkozás értelmezése folyamán. 
Kis premissza: amelyek feleslegessé váltak [ugyan], 
Implicit tagadó konklúzió: [ezért] nem maradhattak volna fenn, 
Implicit nagy premissza: Ha valami feleslegessé válik, akkor az (általában kiesik a 
használatból, elvész, elpusztul stb.) nem marad fenn. 
Példánkban az implicit tagadó konklúziót törii a ífe-viszony utótagjának explicit állí-
tó konklúziója: 
(Aq*) amelyek nem maradhattak volna fenn, de (Bq) mégis fennmaradtak 
3. Vizsgálatunkban & mégis határozószó egy állító mondat éléről ad nyomatékot a de 
kötőszóval modellált ellentétnek. Az állító mondat konklúzió szerepe itt olyan szerke-
zetben egyértelmű, amelyben az előtag kis premisszája tagadó mondat. Például (1) Nem 
alkalom szülte őket, de mégis alkalmi cikkek, (2) Külön-külön sincs értelmük, de mégis 
szöveggé szerveződnek. 
3.7. Szókapcsolatok jelentésszerkezeti háttere 
3.7.1. De hiába, mert 
1. A téma tipológiai értelmezése 
Témám címében használhatnám a tipológiai kategóriát is: „Egy szókapcsolat tipoló-
giai megközelítése", de ez itt - indokoltsága mellett - félreértésre is vezethetne. Vizsgá-
latom feltevésének életrevalóságát ugyanis példákkal bizonyítom19, és a példák sora a 
tipológia értelmét a 'lényegi közös' irányába terelhetné el. Ez az „elterelés" olyan for-
mák (pl. a szintagmabokor aleseteinek) vizsgálatában, amelyek alkotórészei dominánsan 
e x p l i c i t e k , nem okoz gondot. A különféle szemantikai-pragmatikai alakulatok egyes 
összetevői azonban - beépítettségük következtében - implicit módon is betölthetik sze-
repüket, ezért eredményesen csupán empirikus módon nem tárhatók fel. A kutató az 
ilyen helyzetekben konstruál egy - az elképzelése szerint a valóságosat megközelítő -
elvi formát, egy ún. kiinduló szerkezetet, amit aztán a felszíni formákkal: fő- és altípus-
okkal szembesít. 
összefüggés". A kis premisszából saját konklúzió következik, amely - sorrendjük cseréjével -
szintén megokolhatná a tagadó minőségű konklúziót: „de ((Bq) mégsem szerveződnek szöveg-
gé, ugyanis (Bp) mondanivalójuk nem alkot értelmes egészet". 
19 A példákat az MTA Nyelvtudományi Intézet Adatbázisából gyűjtöttem. Magyar Irodalmi és 
Köznyelvi Nagyszótárának Korpusza / Magyar Történeti Korpusz. 
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Az elvi kiindulás azonban jogosan vet fel egy kérdést Vajon nem saját „elmeszüle-
ményét" vizsgálja-e a kutató a valóságos tárgy helyett, azaz nem csupán azokat az esete-
ket hozza-e fel példának, amelyek feltevését igazolják? A válasz - mint minden efféle 
kutatásban - egyrészt beismerő. Másrészt azonban az is igaz, hogy konstruált elvi for-
mák nélkül a felszíni formák implicit konstituensei csak nehézkesen lennének kutatha-
tók. 
Az egymást követő de, hiába, mert szavak adott sorrendű kapcsolatára például - az 
alakulat gyakorisága miatt - bárki felfigyelhet, összefüggésük természetét megfelelő 
mennyiségű anyag gyűjtésével vizsgálhatja, s a feltárt közös jegyek alapján fő- és altípu-
sokat állapíthat meg. Egy feladat elől azonban nem térhet ki. Minősítenie kell a szókap-
csolat tipológiáját alkotó közös jegyek összefüggésének természetét 
Előadásombán a tipológiát alkotó feltételezett közös jegyek összefüggését jelentés-
szerkezeti, azaz szemantikai-pragmatikai összefüggésnek tekintem, a vizsgálat elméleti-
módszertani keretéül pedig a kettős szillogizmust alkalmazom (Békési 2004).20 
2. A vizsgálat indoklása 
2.1. Ismeretesek - főként költői szövegekből - olyan „ellentétes mondatok", amelyek 
elméleti vizsgálata többet ígér az elvárható versmondói/befogadói értelmezésnél. Ilyen 
például Petőfi Sándor közismert mondata - A négy ökrös szekérből - a Szekéren mentek, 
de ökörszekéren, vagy a Nem nyafognék, de most már késő a Mama című József Attila-
versből. Az előbbiről már készült elméleti kindulású elemzés (BÉKÉSI 2001: 11-17), sőt 
emiek s a hasonló eseteknek van több kritikája is (SZATHMÁRI et al. 2001: 3 7 - 6 0 , GECSŐ 
2002: 4 9 7 - 4 9 9 , CSŰRY 2005: 63 -72) . Az idézett József Attila-mondat az itteni előadás 
problémafelvető példája. 
(1) Nem nyafognék, de most már késő 
Mindenféle elvi szerkezet alkalmazása nélkül is egyértelmű, hogy az itt idézett mon-
dat fífe-vel viszonyított utótagja („de most már késő") közvetlenül nem az explicit előtag-
jával áll ellentétben („Nem nyafognék"), így az sem kétséges, hogy a de-vel modellált 
ellentétes viszony közvetlenül nem e két explicit tag között van. Elvi szerkezet egy elmé-
leti igényű elemzésben ahhoz kell, hogy rekonstruálhassuk az egész értelmet, amelynek 
van legalább egy olyan implicit tagja is, amely az ellentétes viszonyban közvetlenül vesz 
20 A kettős szillogizmus egy elvi formára épülő kutatási feltevés, amely a ae-viszony környeze-
tében (elő- és utótagjában) kauzális viszonyokkal számol. Ehhez a feltevéshez az az empirikus 
vizsgálat vezetett el, amely az említett elő- és utótagok belső viszonyaiban az átlagosnál jóval 
több mert- és te/IÁ/-féle kötőszókat talált (BÉKÉSI 1986). E felismerés alapján indokolt volt fel-
tételezni, hogy a de-viszony elő- és utótagja nem csupán egy-egy tag (szintagmabokor-tag 
vagy összetett mondat-tag), hanem olyan tagok, amelyek - szerepük Szerint - egy-egy szillo-
gisztikus következtetésnek a tételei: kis premisszái, konklúziói. (A következtetés 'szillogisz-
tikus' jelzője természetesen nem arra utal, hogy a konklúzió a következtetési alapból - miként 
a logikában - szükségszerűen jönne létre, hanem csak arra, hogy a folyamat lépései szabályo-
san történnek.) 
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részt. Az [I] sémán az (1) példa olyan értelmezése látható, ahol a de kötőszó egy explicit 
és egy implicit konklúzió közvetlen ellentétét képviseli.21 
Az [I] alapján értelmezett ellentétes viszonyt - explicit tételei alapján - az alábbi képlet-
tel reprezentálhatjuk: ahol az (Aq) az előtag konklúziója, a (Bp) az utótag kis premisszá-
ja: 
((Aq) de (Bp)). 
2.2. Az alakulat értelmének nélkülözhetetlen konstituense továbbá az utótag konklú-
zió szerepű - e példában implicit - hiába határozószója, tudniillik e nélkül nem kaphatna 
megokoló (kis premissza) szerepet az explicit utótag („most már késő"). Úgy tűnik tehát, 
hogy mind az (1) mondat értelmezésének, mind pedig az értelmezéshez alkalmazott elvi 
szerkezetnek a kulcskérdése a de kötőszó után szerepeltetett határozószó, a hiába. Mivel 
ez - ahogy az (1) példában is - implicit módon van jelen, olyan megnyilatkozásokat cél-
szerű szemügyre vennünk, ahol a mert/hisz-szel kapcsolt kijelentés a hiába közvetítésé-
vel okolja meg a de-vel kapcsolt kijelentést. 
3. A de hiába, mert szókapcsolat 
Az (1) példa már jelzi, hogy a három lexéma, vagyis a de, a hiába és a mert aligha 
véletlen együttlétként alkotja a vizsgálat anyagát képező szókapcsolatot; az viszont kér-
dés, hogy a három lexéma együttszereplése mögött - miként a vizsgálat feltételezi - va-
lóban értelemszerkezeti összefüggések rejlenek-e. A kérdést az a felszíni hasonlóság veti 
fel, amely a hiába határozószó, valamint a nem tagadószó egyes alakulatai között mutat-
kozik, pl. de nem sikerült, mert / de hiába, mert?2 
21 Az elvi jelentésszerkezetnek - miként PETŐFI S. JÁNOS értelmezéseiből ismerhetjük - a szil-
logisztikus következtetés tételei mellett egy másik jelentéstartományból származó, szintekként 
elkülönülő konstituensei is vannak: performatív-modális, szubvilágalkotó, valamint tényállás-
leíró propozíciók szintjei (PETŐFI 1991: 33). Az (1) ellentétes mondat két explicit propozíciója 
- az itteni elemzés feltevése szerint - a 'fogadkozás/remény', valamint a 'hiábavaló fogadko-
zás' implicit szubvilágaiba ágyazódik be. 
22 Természetesen a de hiába, mert alakulatnak is van tagadó formája (de nem hiába, mert), csak 
ritkábban fordul elő. Pl. „Van a közelünkben egy talponálló, [...] csak azt tudtam eddig meg-
jegyezni, hogy egy hegyi üdülőhelyről keresztelték el. De nem hiába [keresztelték el egy hegyi 
üdülőhelyről], mert mindig pihen valaki a küszöbe előtt." (Bajor Andor: Az éjjeliőr nem tud 
aludni, 1976: 28.) 
[I] 
Tény, hogy: 
[hisz] (Bp) most már késő 
Eredmény reményében 
történő fogadkozás: 
(Aq) Nem nyafognék, 
Eredmény reménye nélküli 
vélekedés: 
de (Bq*) [ h i á b a nem nyafognék] 
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A feltételezett jelentésszerkezet domináns viszonya a űfe-viszony; indokolt hát, hogy 
első lépésként ennek mind az elő-, mind pedig az utótagját (pontosabban: ezek szerkezeti 
jellemzőit) közelebbről is megvizsgáljuk. 
3.1. A de-\ iszony előtagjának szerkezeti jellemzői 
3.1.1. Az előtag konklúzió szerepe 
(2) [Rimbaud] [Csakhamar megunta és faképnél hagyta Verlaine-t], aki megbetege-
dett, szeretett volna kibékülni családjával, de hiába, mert felesége, szülei biztatá-
sára, beadta ellene a válókeresetet. (Szabó Lőrinc: A költészet dicsérete. 1967: 
125) 
A szemléltető szerep szempontjából a (2) példa legtanulságosabb részlete a [Ver-
laine] szeretett volna kibékülni családjával. Ez közvetlen előtagja a hiába határozószó-
nak, amely elliptikus tagmondatként áll vele ellentétben (de hiába [szeretett volna kibé-
külni családjával]). 
Nem ennyire nyilvánvaló ugyan az előtag konklúzió (okozat/eredmény) szerepe, de e 
szerep betöltésére itt három tény is utal: az egyik szemantikai-pragmatikai (a), a másik 
szemantikai-grammatikai természetű (b), a harmadik az itt tárgyalt értelemszerkezet 
szerkezeti helyéből következik (c). Vegyük ezeket sorba! 
(a) Konklúzió szerepet ad a [Verlaine] szeretett volna kibékülni családjával kijelen-
tésnek egyrészt a közvetlen előzményként elhelyezett [Verlaine] megbetegedett kijelen-
tés, másrészt a két kijelentés egységéhez rendelhető - adott kultúrában általánosnak te-
kinthető - tapasztalat: 'Ha a családját elhagyó féq/feleség megbetegszik, új kapcsolatá-
ból kiesik stb., akkor - általában - szeretne kibékülni családjával.' Ebben az összefüg-
gésben a [Verlaine] megbetegedett kis premissza, egyedi tény, azaz 'ok', az alábbi mát-
rixokban használt jele: (Ap). A [Verlaine] szeretett volna kibékülni családjával egyedi 
konklúzió, azaz 'okozat/eredmény', a mátrixokban használt jele: (Aq). 
(b) A vizsgált kijelentés - (Aq)-val jelölt - konklúzió szerepe mellett szól a kijelentés 
feltételes múltban álló igealakja. A szeretett volna igealak a ífe-viszony előtagjában tipi-
kusan együtt jár a szillogisztikus következtetésben betöltött szemantikai-pragmatikai 
szereppel (Békési 2001: 52-63). 
(c) A (2) példa mert kötőszavával viszonyított kijelentés mint a öfe-viszony utótagjá-
nak kis premisszája, egyedi ténye (mertfelesége [...] beadta ellene a válókeresetet) az 
elliptikus szerkezet hiába kijelentését okolja meg, vagyis azzal alkot okozati-oki vi-
szonyt. Ha pedig az ellipszisben a hiába kijelentés konklúzió (okozat/eredmény), akkor 
az általa közvetlenül tagadott explicit előtag szerepe sem lehet más. Ez különösen akkor 
egyértelmű, amikor az előtag - például szövegkezdő helyzetben - egy szál kijelentésként 
(azaz saját előzménye/oka nélkül) tölti be a ífe-viszony előtagjának szerepét, miként a 
Csoóri Sándor-idézetben.5 
A (2) példában érvényesülő de hiába, mert szókapcsolattal reprezentált értelemszer-
kezet alkotórészeinek összefüggéseit a [II] jelű mátrix szemlélteti. (Az utótag következ-
tetési alapjához tartozó általános tudásnak - jele: (Bpr*) - fontos eleme á 'szülei biztatá-
sára', de ennek a részletezésére itt nem térünk ki.) 
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[H] 
(Apr*) Ha a családj át elhagyó... megbetegszik, (Bpr*) Ha a szülők 
akkor - általában - szeretne kibékülni. akkor... 
(Ap) [Verlaine] „megbetegedett", (Bp) mert „ felesége [...] beadta 
ellene a válókeresetet" 
(Aq) [Verlaine] „szeretett volna de (Bq) hiába [szeretett volna ki-
kibékülni családjával" békülni családjával] 
E gondolatmenet példáinak sorában nem véletlenül lett első a Verlaine-ről szóló Sza-
bó Lőrinc-idézet, ebben ugyanis a vizsgált jelentésszerkezet mindegyik konstituense a 
„helyén van". Ezek tapasztalatai közül az alábbiakban a (2) példa (c) indoklását kell ár-
nyalnunk. Mert igaz ugyan, hogy a rfe-viszony konklúzió szerepű előtagja - a hiába ese-
tében - leggyakrabban explicit, de az is igaz, hogy jól meghatározható esetekben implicit 
módon is jelen lehet. 
A konklúzió szerepű előtag explicit/implicit formája: 
Az alábbi, már ismert két idézetben - miként a későbbiek többségében - a konklúzió 
szerepű előtag explicit: 
[Verlaine] szeretett volna kibékülni családjával. 
A tekintetünkbe fogott ház udvarát beragyogja az augusztus végi nap. 
A következő példa előtagjában azonban implicit módon szerepel a konklúzió. Ennek 
fontos feltétele, hogy a konklúzió az utótagban a hiába határozószó szerkezeti alaptagja-
ként (pl. hiába ügyetlenkedik) jelenjék meg, miként a (3) példában. 
(3) A. sebesült ápolására fellép egy kuruzsló, nagyhangú, komikus alak, de hiába 
ügyetlenkedik, Jonathanon nem tud segíteni. (Szobotka Tibor: Közönség és iroda-
lom. 1964: 165) 
A (3)-ban lévő kijelentésben az ügyetlenkedik ige voltaképpen az előtag kis premisz-
szájának a konklúziója: 
(Ap) „A sebesült ápolására fellép egy kuruzsló, nagyhangú, komikus alak, 
(Aq) ügyetlenkedik, de 
(Bq) hiába, [mert] 
(Bp) Jonathanon nem tud segíteni." 
A (3) példa fontos jellemzője, hogy az előtag implicit konklúziója megjelenik az utó-
tagban, így onnan szinte mechanikusan visszahelyezhető a űfe-viszony - vizsgálatunkban 
eredetinek tekintett - helyére. A (4) példában összegző szerepű szinonim igék reprezen-
tálják az előtag implicit konklúzióját, így ezeket mechanikusan nem lehet oda visszahe-
lyezni. 
(4) [A tündérkirálynő] Nem is mert arra gondolni, hogy egyszer majd eljönnek érette 
[a kikrály kisasszony ért], hazaviszik a szülei, s Isten tudja, látja-e többé vagy sem. 
De hiába reménykedett, búcsálódott szegény, [mert] semmiképpen sem tudta ott 
tartóztatni a királyt s a királynét. (Benedek Elek: A csudafa. 1927: 75) 
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A (4)-ben a hiába határozószó egyértelművé teszi, hogy a szerkezeti alaptagjaiként 
szereplő reménykedett, búcsálódott szinonim összegzése az előtag főmondati szintű 
tagmondatának (Nem is mert arra gondolni), így a szinonim összegzés elvileg - helyette 
- visszavihető volna a de-viszony előtti konklúzió szerepébe: „Reménykedett, 
búcsálódott szegény, hogy egyszer majd eljönnek érette [a király kisasszonyért], hazavi-
szik a szülei, s Isten tudja, látja-e többé vagy sem. De hiába, [mert] semmiképpen sem 
tudta ott tartóztatni a királyt s a királynét". Ez az elvileg szabályos sorrendi változat 
azonban két okból sem helyeselhető. Az ellentétes szerkezet két fő tagja így túlságosan 
messze esnék egymástól (Reménykedett, búcsálódott szegény [...]. De hiába), ráadásul a 
- főmondati szintű - két fő tag közötti rész mellékmondati szinten halad ([...] hogy egy-
szer majd eljönnek érette [... J). 
3.1.2. Az előtag megokoló, azaz kis premissza szerepe 
Amennyire magától értetődik a cfe-viszony utótagjában a kis premissza-szerep, arry-
nyira szabad és nyelvileg változatos ugyanez a szerep az előtagban. Viszonylag egyér-
telmű a (2) példában, ahol Verlaine kibékülési szándékát - a szöveg írója szerint - ok-
szerűen előzi meg a magára maradottság és a betegség. A költői szemléletű Csoóri-
idézetben viszont mintha egy emberbarát Nap akarná oldani a ház elhagyatottságát. Ez 
értelmezhető okként is ('mert a házat elhagyatottnak látja'), de inkább - és tipikusabban 
- célként ('hogy a ház ne legyen elhagyatott'). 
A célhatározói mellékmondatként megjelenő kis premissza: 
(5) Aranka, hogy meggyőződjék, kik voltak e találka személyei, a bokrok közé lépett, 
de hiába, mert nem talált az illetőkre, azok már eltűntek. (Cziklay Lajos: Divatos 
jellemek. 1885: 32) 
Az eddigi példák tanulságai alapján már felismerjük, hogy az (5)-ben azért válik ket-
té a főmondat, hogy az a de utáni részben elliptikusan ismétlődhessék meg: „de hiába 
[lépett a bokrok közé]". így az sem okoz számunkra meglepetést, hogy a közbeékelődő 
mellékmondat nem ok-, hanem célhatározói formát kapott. E két forma grammatikai 
szempontból jelentősen különbözik ugyan egymástól: a hogy kötőszó felszólító igelakkal 
jár (hogy meggyőződjék), a mivel kötőszó viszont kijelentő múltban hozná az igealakot a 
főnévi igenév mellett (mivel meg akart győződni). E grammatikai, valamint grammati-
kai-süláris különbségek ellenére (meg akarván győződni) a de hiába, mert szókapcsolat-
tal reprezentált jelentésszerkezet az ok helyén - mint látjuk - elfogadja a célt 
[III] 
(Ap) „... hogy meggyőződjék,..." (Bp) „mert nem talált az illetőkre,..." 
(Aq) „Aranka... a bokrok közé lépett", de (Bq) hiába [lépett a bokrok közé]. 
3.1.3. A űfe-viszony előtagja közvetlen voltának értelmezése 
Az eddigiekben az előtag közvetlen voltából a helybeli közelség értelmében vett 
közvetlenséget láttuk: 
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(2) [...] szeretett volna kibékülni, családjával, de hiába [szeretett volna kibékülni], 
mert [...] 
(5) Aranka a bokrok közé lépett, de hiába [lépett a bokrok közé], mert [... ] 
A következő példák már arra is felhívják a figyelmet, hogy nemcsak helyileg közvet-
lenül közeli a de hiába előzménye, hanem - s ez a domináns! - szintben is, sőt a szint-
nek kétféle értelmében is az. 
Az értelemszerkezet szempontjából - amiként az (2) és a (5) példa szerkezeti sémái 
mutatják - a de-viszony (A) és (B) oldalának konstituensei (Ap-Bp, Aq-Bq, Apr*-
Bpr*) azonos szillogisztikus szerepet töltenek be, s így - a szerepükkel járó - szintjük is 
azonos egymással. Az értelemszerkezetnek ez meghatározó tulajdonsága, erre épül a 
közvetlen előtagnak az (Aq)-val jelölt, konklúzió szerepe: ha ugyanis a hiába határozó-
szóval képviselt elliptikus mondat konklúzió, azaz (Bq), akkor közvetlen előzményének 
szintje is konklúzió, azaz (Aq). 
A szint másik értelme a mondattanból származik. Deme László (1971) tulaj donitott 
nagy fontosságot a beszéd (a kommunikáció, vagyis a főmondati szintű mondategysé-
gek) szintje, valamint az információ tengelyén elhelyezkedő mellékmondati szerepű 
mondategységek szintje elkülönítésének. Ha nem így járnánk el, vagyis ha a (6) példa 
előtagjának közvetlen voltát helyi közelségként értelmeznénk, és nem vennénk figye-
lembe annak mellékmondati helyzetét, akkor még félre is érthetnénk a közlést. 
(6) Segédem nemegyszer megsürgetett nála bizonyos összeget, amit néhány gyűrű fe-
jében követelt tőle, de hiába, mert a gyűrűk árával még nem számolt el. (Füsi Jó-
zsef: Élete. 1961: 114) 
A (6)-ban a vonatkozó mondat állítmányi része közvetlenül a de hiába előtt foglal 
helyet {amit [...] követelt tőle, de hiába), így - figyelmetlen olvasásban - akár azonos 
hangsúlyszakaszba is kerülhet vele. Az értelemszerkezet ismeretében azonban világos, 
hogy a konklúzió szerepét a cfe-viszony előtagjában a közlést indító s így a de kötőszótól 
távolabbi főmondat tölti be: [...] megsürgetett nála bizonyos összeget, de hiába [sürge-
tett meg], mert [...]. 
A szintekre vonatkozólag tehát fontos szerepkülönbséget állapíthatunk meg. A de hi-
ába, mert-féle értelemszerkezetben a ífe-viszony két oldalán álló (Aq)-nak és (Bq)-nak 
egymással mondatszinten is azonosnak - egyaránt főmondati szintű kijelentésnek - kell 
lennie. (Ugyanez a helyzet azonban a öte-viszony elő- és utótagján belül - pl. ((Ap) tehát 
(Aq)), illetőleg ((Aq) mert (Ap)) - már szerkezeten belüli változat.) 
3.2. A öfe-viszony utótagjának szerkezeti jellemzői 
3.2.1. Az utótag konklúzió szerepe 
A - (Bq)-val jelölt - konklúzió tipikusan elliptikus mondat. Az explicit előtagot az 
implicit utótagban a hiába határozószó képviseli. Ez a gyakori forma azonban nem zárja 
ki az előtag explicit megismétlését versben pl. rímhívó szerepben, illetőleg ritmikai 
okokból szépirodalmi szövegben. 
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(7) Barna kislány várja, /De hiába várja, /Azt a szölke magyar legényt /Megölte a 
bánya. (Bán Oszkár. Ötágú Síp. 1973: 326) 
3.2.2. Az utótag kis premissza szerepe 
A (2-8) példák azt sugallják, mintha a de hiába-kapcsolat nem lehetne meg explicit 
kis premissza, vagyis a konklúzió megokolása nélkül. Van azonban olyan felszíni forma 
is, amelyben a konklúzió indoklása implicit. 
(8) A gyermekek leszaladgáltak az utca végére, hogy jön-e már a szekér, de hiába. Az 
égen komor felhők tornyosultak, a közeli erdő zúgása vihart jósolt, és a halotti 
gyülekezet aggodalommal várakozott. (Bözödi György: Rebi néni feltámadása. 
1946: 20) 
Az okozattal induló gondolatmenetet már több példából ismerjük, továbbá a határo-
zói mellékmondatként megfogalmazott okot is: mert látni akarták / hogy lássák, jön-e a 
szekér. A hiába által képviselt elliptikus konklúzióval ebben az esetben együtt jár az 
implicit megokolás: de (Bq) hiába [szaladgáltak lé az utca végére, (Bp) nem látták jönni 
a szekeret]. A mondatban egyébként a tematikai váltás is jelzi - Az égen komor felhők 
tornyosultak [...]-, hogy a de hiába indoklása implicit módon már megtörtént. (Ennek a 
megjelenési formának egyébként tipikus jegye a tematikai és/vagy nézőpontbeli váltás.) 
3.3. Explicit indoklás kötőszó nélkül 
Példacsoportjaink többsége szerint az utótag kis premisszáját a hiába utáni helyzet-
ben a mert / hiszen kötőszó viszonyítja. Egyértelmű azonban, hogy - amikor a hiába 
utáni közlésrész nyilvánvalóan megokol - a mert / hiszen kötőszó el is maradhat. 
(9) Pinokkio ... kétségbeesésében legszívesebben haját tépte volna, de hiába, fából 
volt a haja is, még csak bele se túrhatott. (Rónay György: Pinokkio kalandjai. 
1967: 83) 
4. A tanulságok alkalmazhatósága 
A vizsgálat alapján olyan kérdésekre is választ kaphatunk, amelyek a kiindulásul szolgá-
ló feltevés nélkül föl sem merülnének. Itt csupán egy ilyen kérdésre térünk vissza, 
amelyre a 3. pontban már utaltunk. Ez a de hiába, mert szókapcsolat viszonya a tagadó, 
vagyis a de nem (sikerült stb.), mert utótagú szerkezethez. Vajon csupán szinonim alaku-
latokról van szó, vagy van közöttük kimutatható szerepkülönbség is? Előre bocsátjuk, 
hogy van: a ífe-viszony utótagjában a nem sikerült tipikusan megokol, azaz kis premisz-
sza, míg a [de]hiába, mert szókapcsolat okozatot képviselő konklúzió, Ez azonban nem 
jeienú azt, hogy meghatározható helyzetben nem vehetik át egymás szerepét. 
4.1. A de hiába, mert, valamint a de nem sikerült, mert szókapcsolatok szerepazonos-
sága és szerepkülönbsége 
4.1.1. Ha a de-viszony előtagjában szereplő ige az akar, törekszik valamire (továbbá, 
feltételes módban áll: pl. szeretne/szeretett volna stb.-féle szemantikai körbe tartozik), 
akkor a nem sikerült szókapcsolat megokolja a tipikusan okozati szerepű hiába határozó-
szót, sőt - a felszíni szerkezetben - be is léphet az implicit hiába helyére {de hiába / de 
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nem sikerült, mert...), s magánál konkrétabb kijelentéseket von be a megokoló szerepbe: 
nem sikerült, nem volt képes, nem maradt stb. 
(10) Fölnézett és mosolyogni akart, de [hiába:] nem sikerült neki." (Thuiy Zoltán: A 
kapitány. 1908: 54) 
(11) Kismama tiltakozni akart, de [hiába:] nem maradt ideje." (Boldizsár Iván: Ki-
rályalma. 1967: 236) 
4.1.2. A (10-11) példák előtagjaiban explicit módon szerepel az akart ige, de a szem-
léltetett összefüggés ott is jelen van, ahol a afe-vel jelölt ellentét alapja a szerkezet utó-
tagjábanjelenik meg (fel akartak zárkózni). Itt a nem sikerült - a felszíni szerkezetben -
konklúzióként szerepel. 
(12a) svédek messze széthúzódtak a mezőn, s a szárnyon levők éles fordulatot téve, 
kardjukkal vágták és sarkantyúzták a lovukat. De nem sikerült fölzárkózniuk." 
(Tolsztoj/Németh László: I. Péter. 1953: 502) 
Az explicitté tett hiába konklúzióval a nem sikerült kijelentés visszakapja saját, kis 
premissza szerepét: 
(12b) A svédek... kardjukkal vágták és sarkantyúzták a lovukat. De [hiába:] nem sike-
rült fölzárkózniuk. 
4.2. A de hiába, mert szókapcsolat révén látott értelemszeikezeti összefüggésekből 
legalább két tanulságot megerősíthetünk. Az egyik a szerkezetalkotó viszonyok közvet-
len voltára vonatkozik. 
4.2.1. Eszerint a öfe-viszony elő- és utótagjában lefutó szillogisztikus következtetések 
egymással azonos szerepű lépései közül csupán egy szereppárnak kell közvetlen kapcso-
latban lennie egymással. Ez tipikusan vagy a két konklúzió, vagyis az ((Aq) de (Bq)), 
vagy pedig a két kis premissza, vagyis az ((Ap) de (Bp)). 
4.2.2. A másik tanulság kifejezetten a tipológia területére tartozik. A bevezetésben 
említett mindkét „ellentétes mondat" de kötőszava kauzális viszonyokkal van körülvéve, 
de e kauzális viszonyok aktuális szerepei nem azonosak. A Nem nyafognék, de most már 
késő mondatban a de kötőszó a konklúzió szerepű - itt implicit - hiába határozószóval 
van közvetlen viszonyban: 
(1) Nem nyafognék, de [hiába nem, hisz] most már késő. 
A Szekéren mentek, de ökörszekéren mondat de kötőszava pedig - a legvédhetőbb 
feltevésként - az ugyancsak implicit nem [...], hanem-moi alkot szerkezetet; jóllehet 
mindkét szerkezet az ((Aq) de (Bp)) altípusra épül. 
4.3. Magától értetődik, hogy ezek a megállapítások és értelmezések vitathatók, to-
vábbá az sem zárható ki, hogy az értelmezésekben alkalmazott értelemszerkezet egy-egy 
részleté vagy akár egésze hibás. Egy vonatkozásban azonban feltehetőleg meg lehet 
egyezni. Az ellentétes fő viszonyra épülő szerkezetek implicit konstituenseit kizárólag 
empirikus módon, azaz valamiféle elvi értelemszerkezet nélkül nem érdemes vizsgálni. 
167 
3.7.2. De legalább 
1. A közbeékelt megengedés utótagja 
A legalább határozószó felidéztetheti a gondolatmenet előzőleg elhangzott, vagyis a 
jelenlegi helyén már csak a partner memóriájában létező (s ebben az értelemben itt 'imp-
licit') komponenseit. Például Szabó Lőrinc ismert költeményének (A homlokodtól fölfe-
lé) befejező sora így szól: 
(1),.férfi, légy tiszta legalább/a homlokodtól fölfelé P' 
'Vagyis [ha lejjebb (vagyis ott, amiről eddig szóltál: „a homlokodtól lefelé") nem is, 
de] „legalább a homlokodtól fölfelé" légy tiszta!' 
1.1. A költemény jelentéssűrítő természete, miként itt látjuk, az olvasóra hagyja az 
implicit részlet rekonstruálását [ha lejjebb nem is, de]. Az alábbi prózarészlet gondolat-
menetében azonban explicit módon vesz részt ugyanaz a szerkezet („ha fizikailag nem is, 
de "), Fontos azonban előrebocsátanunk, hogy a példában szereplő fizikailag-szellemileg 
ellentétpár tagjai jelen kontextusuktól függetlenül is felidéznék egymást. 
(2) ,ylz idő eljárt fölöttetek. Én talán megmaradok, ha fizikailag nem is, de legalább 
szellemileg." (Hevesi András: Irén, 1938. 165) 
Nézzünk néhány további példát a 'ha nem is, de legalább'-féle szerkezet explicit 
használatára! Láthatjuk, hogy - miként az előző esetekben - az álló betűvel szedett ré-
szek elhagyhatók lennének. 
(3) bandagazda kinn van jóelőre, és benn tárgyal a kulcsárral, hogyan is csinál-
ják az osztást, hogy ha nem is minderikinek, de legalább nekik jó legyen." (Veres 
Péter: Falusi krónika, 1944. 101) 
(4) ,JFia (...) a feleségét se szerette, aki sír\>a panaszkodott anyámnak, hogy még csak 
meg se verte, ami pedig a falujukban, ha nem is a szeretet, de legalább az érdek-
lődés egy bizonyos jele volt a másik iránt." (Gyergyai Albert: A falutól a városig, 
1979. 51) 
(5) „Ennek a rendeletnek abban az időpontban ha jogossága nem is, de legalább jo-
gosultsága még volt, hiszen a »Kémfogó« akkor még csak kéziratos formában volt 
hozzáférhető a sajtó számára." (A kém szólásszabadsága: Heti Világgazdaság, 
1991. dec. 7. p. 39) 
Az alábbi két példában már kétséges, hogy elhagyható-e a vizsgált szerkezet. Az (5)-
ben a megengedő előtag informatív tartalma fontos; a leírt helyzetben egyáltalán nem 
mindegy (vagyis szükséges lehet annak kinyilvánítása), hogy a remélt befogadás ideje 
mennyire „rövid". 
(6) ,JCénytelen voltam megintcsák visszamenni a nagynénéimhez - ha nem is regge-
lig, de legalább egy rövid időre hátha befogadnak." (Csalog Zsolt: Börtön volt a 
hazám, 1989. 82) 
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1.2. Az alábbi idézet elemzése jelzi, hogy eddigi érvelésünk érvényességének a végé-
re érkeztünk. Miként eddig, most is elhagyhatjuk a megengedő előtagot {„ha nem is esz-
ményien szép"), a de kötőszónak azonban maradnia kell. 
(7) „...forma volt ez, ha nem is eszményien szép, de legalább szellemes." (Tandori 
Dezső: Válogatott esztétikai írások, 1980. 372) 
Az itt idézet mondat elhagyhatatlan de kötőszava egyértelműen utal arra a különbség-
re, amely a (2}-(6), valamint a (7) példa szerkezete között van. Az előbbi példacsoport-
ban a de kötőszó a megengedő szerkezet utótagja, ezért előtagjával együtt hagyható el: 
[ha nem... is, de]; a (7) példában azért nem hagyható el, mert a megengedés mellett 
elvárástörlést is modellál. 
1.2.1. A de kötőszó a megengedő előtagnak utótagja 
(7a) „... ha nem is eszményien szép, de legalább szellemes." 
1.2.2. A de kötőszó az elvárástörlő ellentét utótagja 
(7b), forma volt ez, de szellemes." 
Ebben az alakulatban a „de szellemes" utótag nem az explicit előtagjával áll közvet-
len ellentétben, hanem azzal a konklúzióval, amelyet előtagjával {,forma volt ez"), va-
lamint az előtag tényállásleírásálioz tartozó általános tudással együtt hozat létre a de kö-
tőszó ('Ha valami [csupán] forma, akkor az nem lehet „szellemes"). 
Ebben az összefüggésben a legalább határozószó elmaradhat. Ez arra utal, hogy a de 
legalább szókapcsolat olyasféle jelentésszerkezetben működik, amelynek a megengedés 
az egyik megjelenési formája. Ez a következtetés azonban közelebbi figyelmet kíván. 
1.2.3. A 'ha nem is, de legalább'-féle szerkezet fenti példái abban is közösek, hogy a 
megengedő előtag mindegyik esetben kö2beékelődés. Ez a sorrendi helyzet azonban je-
lentésszerkezeti szereppel is jár. A közbeékelődés beépítésével az 1.1. pont érvelése vé-
get ér. 
Az alábbi szövegrész ugyan kötőszós megengedését hiába alakítjuk át közbeékelődé-
ses, azaz [ha nem történt wj változatra, itt már másféle jelentés-összefüggést találunk. A 
mondatkezdő helyzetű - s e helyzetében önálló - megengedés igényt tart a teljes, azaz a 
de legalább-\>2\ tagolt információállományára. 
(7) „Sok változás ugyan az [ételválasztékban nem történt, de legalább abbahagyták 
a vég nélküli savanyúkáposzta-etetést és a büdös ételek kiosztását." (Fehérváry 
István: Börtönvilág Magyarországon, 1990. 137) 
(7a) Ha az [ételválasztékban sok változás nem történt is, de legalább abbahagyták a 
vég nélküli savanyúkáposzta-etetést és a büdös ételek kiosztását. 
2. A megokoló szerepű legalább 
2.1. A legalább határozószó az alábbi jelentésszerkezetben is a de kötőszó után he-
lyezkedik el, vagyis az ellenétes utótag komponense. Kérdés azonban, hogy itt mi a sze-
repe. Esetleg nyomósítja az ellentétet, miként pl. a valójában nyomósítja a pedig-eA, 
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vagy miként a márpedig a feltételes mondatot? A választ előrebocsátjuk. A legalább ha-
tározószó az alábbiakban a de kötőszóval bevezetett ellentétet okolja meg. 
(8) Mát bizony, egyre hülyébbek leszünk, / de legalább lassacskán veszítjük el az 
eszünk." (Petri György: Versek, 1996. 476) 
Az összetett mondat mindkét tagja tényközlés, szillogisztikus szerepük is - mindket-
tő kis premissza - azonos; okkal gondolhatnánk hát, hogy a de kötőszó kettejük ellenté-
tét fejezi ki. Közvetve így is van, közvetlenül azonban nem lehet, hiszen az utótagként 
megjelenő kijelentés (lassacskán veszítjük el az eszünk) nem áll ellentétben azzal, amit 
az előtag állít (Hát bizony, egyre hülyébbek leszünk). Arra kell tehát választ találnunk, 
hogy az idézett két tag között miféle közvetettséggel fejez ki ellentétet a de kötőszó. 
Ha 'a kettős szillogizmus' keretében gondolkodunk, vagyis abban a feltevésben, 
amely szerint a de kötőszó nem csupán két tagmondat, hanem két következtetés viszo-
nyát hozza létre, akkor a Petri-idézet első tagját kb. az alábbi következtetés tételeként ér-
telmezhetjük: 
'Ha valaki egyre hülyébbnek érzi magát, akkor a közérzete rossz. Mát bizony, [= ÉS 
tényként közlöm, hogy] egyre hülyébbek leszünk'. Tehát a közérzetünk egyre rosszabb. 
Az utótagot bevezető de kötőszó közvetlenül az előtag ki nem mondott konklúziójá-
val (egyik elemével: rossz) szemben állít ugyancsak impücit (jó) ellentétet: 
'Tehát a közérzetünk egyre rosszabb, de van benne jó is, mert „legalább lassacskán 
veszítjük el az eszünk ". 
Az alábbi idézet mindkét konklúziója szintén implicit, de az explicit kis premisszák 
tartalmából viszonylag hűen rekonstruálhatók. 
(9) „Tudták, hogy életük a játszma tétje, de legalább játszottak." (Konrád György: 
Kerti mulatság: Agenda 1. 1989. 638) 
Az alábbi rekonstrukcióban az implicit nagy premisszákat már elhagy hatóknak te-
kintjük, s ezért - a hely kímélése végett - nem tüntetjük fel. 
Kis premisszák: Tudták, 
hogy életük a játszma tétje, [mert] legalább 
játszottak. 
Konklúziók: 'nem kellett volna 
vállalniuk a játszmát', de 'vállalták', 
A de legalább szókapcsolatnak gyakori az olyan használata, amelyben a két implicit 
konklúziót nem tudjuk levezetni az explicit kis premisszákból. Ilyenkor ezeket csupán 
mint 'ez rossz', de 'ezzel együtt nem rossz', vagy 'ez hasznos/pozitív', de 'ezzel együtt 
nem hasznos/negatív' stb.-féle konklúziók közvetlen ellentéteként rekonstruálhatjuk. Ez 
a szeikezethasználat mondatok, valamint szószerkezeti tagok viszonyításában egyaránt 
előfordul. 
2.1.1. Szövegmondatok, valamint tagmondatok de legalább-féle viszonyítása 
(10) „Szomorúság ül szemünkben. De legalább nem üres." (Konrád György: Kerti 
mulatság: Agenda 1. 1989. 662) 
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(11) „... nem múlik el a fájdalom, de legalább tudjuk, mi az." (Egri Csaba: Az angya-
lok nyelvén sem... 1972. 270) 
(12),(Lehet, hogy elázunk, de legalább átérezzük mások szenvedéseit." (Márton Lász-
ló: Lepkék a kalapon, 1987.173) 
2.1.2. Szószerkezeti tagok de legalább-félt viszonyítása 
(13) „[Az archaikus hatalmak mindig nyíltak voltak, vagyis céljukból, az uralkodás-
ból nem csináltak titkot.] Az uralkodást kíméletlenül, de legalább őszintén űzték, 
és ez a viszonyokat nyílttá tette: a társadalom egyik része uralkodott, a másikon 
uralkodtak." (Dolinszky Miklós: Legyen-e a zene mindenkié?, in: Holmi, 1992. 
391) 
(14) ,,[A szerző] hatalmas apparátussal, nem kevés utánjárással és tájékozottsággal 
- de legalább annyi elfogultsággal és prekoncepcióval - egy meglepő, de sajnos 
nem éppen meggyőző »végső megoldással« áll elő,..." (Martinkó András: Milyen 
malom van a pokolban?: Irodalomtörténeti Közlemények, 1987-1988. 628) 
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